Vom Misserfolg der politischen Union bis zum Luxemiper Kompromiss
Luxemburg und die europaische Integration (1962-1966

1. Einleitung

Am 8. Mai 1986 nahm der damalige Grol3herzog Jean Id&ernationalen
Karlspreis der Stadt Aachen im Namen seines Volkeggegen. Im Text der
Uberreichten Urkunde heif3t es zur Begrindung, das®reis ,dem Luxemburgischen
Volk verliehen und dessen Staatsoberhaupt, Seidaigkchen Hoheit, Grol3herzog
Jean Uberreicht [wurde] in dankbarer Anerkennung) lmEspielgebenden, standhaften
Eintretens fiir die Vereinigung der Vélker Europagum zweiten Mal — Staatsminister
Joseph Bech war im Jahre 1960 ausgezeichnet werdshielt Luxemburg flr sein
Engagement in der europdischen Integration den ésahKarlspreis. Dieser wird fast
alljahrlich an verdiente Personlichkeiten verliehedie den Gedanken der
abendlandischen Einigung in politischer, wirtsclafer und geistiger Beziehung
gefordert haben. Das Beispiel des KarlspreisesStidt Aachen zeigt, dass zwischen
Luxemburg und der europaischen Integration einermieye Beziehung existiert. Ziel
dieser Arbeit ist es zu klaren, ob von einer saicligsonderen, weil beispielhaften”
Beziehung Luxemburgs zur europaischen Integrationlan 60er Jahren gesprochen

werden kann, und wie eine solche sich ausdriickt.

Diese Arbeit beansprucht als Ausgangspunkt einéomae Sichtweise der
europdaischen Integration, die nicht zum Ziel hage Geschichte der Europa-ldee
Charles de Gaulles umfassend zu beschreiben. Diee JB962 bis 1966 waren
zweifelsohne von der Person des franzdsischenderéein gepragt, der versucht hat,
der européischen Integration seinen Stempel auizkdn. Die Ideen de Gaulles
werden kurz in der Arbeit umrissen, denn es solin&keEreignisgeschichte der
Amtsperiode de Gaulles geschrieben werden. Esabell die Haltung Luxemburgs zur
européischen Integration herausgearbeitet werdém.ubDtersuchte Periode bis zum
Luxemburger Kompromiss reicht aus, in koharentersé/die Rolle Luxemburgs in der

europaischen Integration nachzuzeichnen.

! Text der Urkunde vom 8. Mai 1986, unter www.karsgide/html/frame.html
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Der Zugang ist ein nationaler, aber eine Analyse rée luxemburgischen
Position ist genauso unmoglich wie sinnlos. Die ¥\gkeit Luxemburgs sowie seine
Abh&ngigkeit von grol3eren Staaten erlauben es,racidere Meinungen auf3er Acht zu
lassen. Luxemburg sieht sich selbst in der Rolle dermittlers in der européischen
Integration und versucht diese Rolle aktiv zu Gbbmen. Sofort dréngt sich die Frage
nach dem Unterschied zwischen Anspruch und Wirkkdhauf. Daher ist es wichtig,
die Position der anderen Staaten zu beleuchtendem Versuch der Vermittlung
hervorstreichen zu kénnen. Die Arbeit beschaftigh salso nicht nur mit der rein
luxemburgischen Sichtweise der europaischen Intiegrasondern beleuchtet auch die

Positionen seiner Partner.

Um der Rolle des Vermittlers gerecht zu werden, snusxemburg eine
besondere Flexibilitatt an den Tag legen und dachtnunerfilllbare dogmatische
Maximalforderungen stellen. Was die Taktik des GroRBherzogtums in den
Verhandlungsrunden der Gemeinschaften betrifft, deat langjahrige Auf3enminister
Joseph Bech die Aufgabe eines Iluxemburgischen ateryr folgendermalien

beschrieben:

~Wenn ein luxemburgischer Vertreter eine glanzergimiale Idee hat, die die Verhandlungen
aus einer diplomatischen Sackgasse herausfihrerte@ollte er sich hiten diese lauthals von
den Dachern zu schreien. Nachdem er die Idee eMae durchdacht hat, wird er sie einem
Vertreter eines grof3en Landes ins Ohr flustern amtkeswvahre Befriedigung darin finden wenn
er sieht, dass wahrend einer Verhandlung diesegraridiplomat die Idee als die seine verkauft
und sie angenommen wird.”

Gemeinhin gilt die Benelux-Union als Motor Europ&thon in den flnfziger
Jahren hatte das beriihmte Benelux-Memorandum dagp&sche Integration wieder
belebt und zu den Romischen Vertragen gefuhrt.Hbage, ob die Benelux-Union auch
wahrend der untersuchten Periode als Motor derpéisohen Integration fungierte,

wird ebenfalls Gberpruft werden. Voraussetzungeiine aktive Rolle als Initiator der

2 Interview mit Jacques Santer am 15. April 2003.
% Jeannine Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxempetide la construction européenne, in: Studia
Diplomatica, Volume XXXIV, No. 1-4, Bruxelles, 198%.101.
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europaischen Integration ist nattrlich eine genaes Position der Benelux-Union, der
sogenannten Kleinen, gegeniber den anderen St&ageArbeit wirft also letztendlich

auch die Frage auf, ob es eine gemeinsame Benekikd? gegeben hat.

Eine wichtige Frage stellt sich von vornehereine®d ist Luxemburg zu einem
Beflirworter der europaischen Integration gewordeie?Zustimmung zur europaischen
Integration hat mehrere Grinde. Entscheidend féralistimmung waren zum einen
wirtschaftliche Faktoren, wie die Notwendigkeit desrtschaftlichen Integration,
ideologische Griinde, wie die deutsch-franzdsischedherung aber auch politische
Faktoren, wie die Behauptung der Unabhangigke#. ®eschichte des GroRherzogtums
Luxemburg muss herangezogen werden, um die -einzelRgktoren, die zur
Befurwortung der Integration gefuhrt haben, zu &dh. Die Arbeit beginnt also mit

einem historischen Ruckblick.

2. Grundlagen der luxemburgischen Integrationggolit

2.1. Historische Dimensionen der luxemburgischéadrationspolitik

Die luxemburgische Geschichte war lange Zeit duladh Abhangigkeit von
groReren Einheiten gepragt. Luxemburg war Teilldedigen Romischen Reiches, des
Herzogtums Burgund, Luxemburg wurde regiert von dpanischen Konigen, den
franzosischen Konigen, den dsterreichischen Kajseum Schluss war es dann als
.Département des Eaux et Foréts* Teil des franztgis Reichs. Nach Beendigung der
napoleonischen Kriege wurde auf dem Wiener Kongré845 die territoriale
Neugestaltung Europas beschlossen. Der niederGoadi&onig Wilhelm 1. erhielt
Luxemburg als personlichen Ausgleich fur die anuBen abgetretenen Territorien.
Wilhelm I. wurde zum Grol3herzog von Luxemburg emtadas Grof3herzogtum wurde
Teil seines personlichen Besitzes. Ein weiteresnEte trug zur Komplikation des

internationalen Status Luxemburgs bei; die groleiche hatten beschlossen, das
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GroRherzogtum dem Deutschen Bund einzuverleibes, besleutete, dass die Stadt
Luxemburg eine preuBische Garnison erhielt. Dederi@ndische Konig regierte das
Grol3herzogtum in Personalunion, es wurde also wie aiederlandische Provinz

behandelt. Die Unabhangigkeit bekam das Grolhermogurch den Londoner Vertrag

vom 18. April 1839 verlieheh.

Die Unabhangigkeit Luxemburgs war aber von denenoburgern so nicht
gewollt. Durch den Londoner Vertrag wurde Luxembnégnlich zum dritten Mal nach
1659 und 1815 geteilt; durch die Teilung von 1889 fler frankophone Teil (die
heutige Province du Luxembourg) Luxemburgs an BelgiDie Unabhéangigkeit
Luxemburgs wurde von den grof3en europaischen Mécbegen den Willen der
Luxemburger, die lieber von den Habsburgern regiestden wéren, diktiert.Das
GroRRherzogtum ist durch die Befestigung der Stadtemburg ungewollt zu einem
strategischen Ziel der europdischen Machte gewordBie Unabhangigkeit
Luxemburgs war eher als Provisorium gedacht, viemalwenn man in Betracht zieht,
dass die Stadt Luxemburg weiterhin ihre preuf3isGhenison behielt. Bis zum Jahr
1945 hat die ,luxemburgische Frage, das heildt dimabhangigkeit des

GroRRherzogtums, seine Nachbarn Deutschland, Frighkuad Belgien beschaftit.

1839 fanden 170.000 Luxemburger sich mit einenatStden sie nicht gewollt
hatten und der einer der armsten in Europa wadevidDie Aul3enpolitik wurde seit der
Unabhangigkeit ,[...] von dem doppelten Anliegeninee Sicherheit und seiner
Integration in ein groRraumiges Wirtschaftsgefiigestimmt*! Sowohl die
geographische Lage als auch die Wirtschaftsstruktuanlassten das neu geschaffene
GroRherzogtum die Zusammenarbeit mit anderen $taamiesuchen. Wirtschaftlich

gesehen war Luxemburg kaum Uberlebensfahig und temuss einen groReren

* Gilbert Trausch, Histoire du Luxembourg, Le destimndpetit pays, Toulouse 2002, S. 207-210.
°Ebd., S. 210-214.

®Ebd., S. 212.

" Wichard Woyke, Erfolg durch Integration. Die Eurpplitik der Benelux-Staaten von 1947 bis 1969,
(Politikwissenschaftliche Paperbacks 8), Bochun®51%. 287.
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Wirtschaftsraum angeschlossen werden. Obwohl ehenkFeich und Belgien
verbunden, wurde Luxemburg 1842 von PreufRen pdikgigzwungen dem Zollverein
(Zollunion mit Preul3en) beizutreten. Auch wenn Beitritt zum Zollverein nicht aus
freien Stlcken geschah, folgte dem Beitritt zurldabn ein auf allen Sektoren der

Wirtschaft harmonisches Wachstim.

Ein weiteres wichtiges Ereignis in der luxembuchesn AulRenpolitik datierte
aus dem Jahr 1867. Nach dem Sieg der Preul3en hajdfatz 1866, welcher das Ende
des Deutschen Bunds bedeutete, wurde erneut einet¢oz in London abgehalten.
Am 11. Mai 1867 wurde dem Gro3herzogtum durch demdbner Vertrag ,eine ewige
und unbewaffnete Neutralitdt‘verliechen. Die Neutralisierung Luxemburgs erfogte
.weil man damit einen politischen Ausweg aus deméftaspiel zwischen dem
Frankreich Napoleons Ill. und dem Deutschland Bisk® finden wollte’® Die
Neutralitdt wurde zwar von den SignatarmachtenLdesloner Vertrags gesichert, doch
auch die garantierte Neutralitat konnte nicht vadern, dass das Grol3herzogtum ein
exponiertes Gebiet blieb. Die Festung der Stadtemburg wurde 1867 geschleift,
gleichzeitig zog die preullischen Garnison ab. Im diarauffolgenden Jahren
berticksichtigten die Garantieméachte die Neutralititr bedingt. Zwar wurde
Luxemburg im deutsch-franzdsischen Krieg von 18I@t¢ht annektiert, jedoch wurde
die Abhangigkeit der luxemburgischen Wirtschaft v@autschen Reich infolge des
Kriegs durch ein Abkommen Uber die luxemburgischisebahn 1872 weiter

verstarkt!

Am 2. August 1914 Uberfielen die deutschen Sotdais neutrale Luxemburg.
Die Regierung stand den Ereignissen machtlos gégenida man nur Uber 150

Soldaten verflugte, musste man sich mit dem Abfassen Protestnoten zufrieden

8 Klaus Griibener, Die Strategie eines KleinstaatesBeispiel des GroRherzogtums Luxemburg, phil.
Diss., Innsbruck, 1973, S. 85.

° Nicolas Hommel, Vom Status der Neutralitat zunaAtischen Biindnis, zit. in: Woyke, Erfolg durch
Integration, S. 287.

YEpbd., S. 287.

1 Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S. 87.
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geben. Durch eine exzessive Neutralitatspolitik, sbwohl den Alliierten als auch den
Deutschen gegeniber praktiziert wurde, versuchdduwiemburgische Regierung, das
Schlimmste abzuwenden. Diese Politik sowie die adts, dass die Grof3herzogin
Marie-Adelheid den deutschen Kaiser im Palast eng#a hatte, fihrten zu einigen
Verstimmungen in Paris. Schon ab August-SeptemB#&d kam die ,luxemburgische

Frage" erneut zur Sprache. Im Falle eines Siegiemo$owohl Frankreich und Belgien
als auch Deutschland das Grol3herzogtum annektibreden Augen seiner Nachbarn
stellte das Grol3herzogtum nur ein provisorischdsl@edar, Uber das sie frei verfligen
konnten. Die Unabhangigkeit war also sowohl im é&aines Siegs der Alliierten wie

der Deutschen in Gefaff.

Die ,luxemburgische Frage“ stellte sich nach dénde des Ersten Weltkriegs
auf zwei unterschiedlichen Ebenen: auf der poligsc und der wirtschaftlichen.
Frankreich und Belgien warfen der Grof3herzogin Blaielheid, die wahrend des
Krieges den deutschen Kaiser empfangen hatte, j@ermanophilie“ vor und
weigerten sich diplomatische Beziehungen aufzunehiest durch die Abdankung der
GroR3herzogin zu Gunsten ihrer Schwester Charlott®.alanuar 1919 konnte die Krise
entscharft werden. Nachdem die Souveranitatsfragjdag worden war, hatte die
wirtschaftliche Ebene zunehmend an Bedeutung gegronfwei Lésungen boten sich
an: eine Wirtschaftsunion mit Frankreich oder méldsen, wobei die Mehrheit der
Luxemburger ganz klar zur ersten tendierte. UmUteicherheit zu beenden, fand am
28. September 1919 ein doppeltes Referendum stattem die Luxemburger sich
massiv fur die Beibehaltung der Monarchie (77,8%Y wine Wirtschaftsunion mit
Frankreich (73%) aussprachen. Doch am 10. Mai 18B6ten die Franzosen, die zu
jener Zeit eine sehr protektionistische Wirtschadtgik betrieben, das luxemburgische
Angebot ab. Luxemburg blieb, um sich wirtschaftliehtwickeln zu kénnen, nichts

anderes ubrig, als eine Wirtschaftsunion mit Belgenzugehen. Im Juli 1921 wurde

2 Trausch, Histoire du Luxembourg, S. 237-238.
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die Belgisch-Luxemburgische Wirtschaftsunion (BLWA)J)die gleichzeitig eine
Wihrungsunion war, ins Leben geruférOberstes Ziel war der gemeinsame Kampf
gegen den Protektionismus und fir einen freien diangeil insbesondere die Eisen-
und Stahlindustrie auf den wiederaufbluhenden AbBedel angewiesen war. Die
weltweiten wirtschaftlichen Interessen Belgiens néften Luxemburg wichtige
Auslandsmarkte. Hinzu kam der expandierende Inlaadst. Erganzt und verbessert
wurde die BLWU durch die Konvention vom 23. Mai 593

Weder Zollverein noch BLWU waren nach dem Gesclkmer Luxemburger;
keine der beiden ware unterschrieben worden, hatten Luxemburger selbst
bestimmen konnen. 1842 tendierten die LuxemburgerBelgien und bekamen
Preuf3en, 1919 war Frankreich der eindeutige Fawdwdh wurde die Wirtschaftsunion
mit Belgien abgeschlossen. Die grol3en Machte beiciakgten in beiden Fallen nicht
die Winsche der luxemburgischen Regierung, docHussdndlich stellten beide
wirtschaftlich gesehen eine gute Wahl dar. Die BLWurde zu einem Instrument, mit
dem beide Volkswirtschaften sich positiv entwickkbmnten. Luxemburg musste zwar
das Recht an Belgien abtreten, im Namen der Waftsimion Handels- und
Wirtschaftsvertrdge abzuschlie3en, doch im LaufeZst gelang es Luxemburg, im
Unterschied zum Zollverein, eine gewisse Gleichtigigung zu erreichen. Artikel 5
der BLWU besagte:

.Les futurs traités de commerce et accords éconaesigeront conclus par la Belgique
au nom de I'Union douaniere. Aucun traité de conumemni accord économique ne
pourra étre conclu ni modifié sans que le Gouvesmmuxembourgeois ait été
entendu.*®

Luxemburg verfolgte weiterhin eine Neutralitatspklidoch der internationale
Status des Grof3herzogtums blieb in Frage gedtellEriedensvertrag von Versailles,
den Luxemburg nicht unterschrieben hatte, weil iebtreingeladen worden war, hiel3

3 BLWU oder UEBL : Union Economique Belgo-Luxembourigeo

 Trausch, Histoire du Luxembourg, S.240-241.

!5 Vincent Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg etdastruction européenne, Volume |, Luxemburg,
1992, S. 23-27.

' Mémorial 1922, S. 217, zit. in: Ebd., I, S.17.
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es, dass Deutschland fur die Abschaffung des Nédatsstatus des Grol3herzogtums ist.
Formal gesehen bestand die Neutralitét fort, aftealilich war sie doch sehr briicHig.
Die Neutralitdt wurde nicht zuletzt durch die Migglschaft im Volkerbund in Frage
gestellt. Am 16. Dezember 1920 nahm der Volkerbungemburg als Mitglied auf.
Auch innerhalb des Vdlkerbunds hat Luxemburg versuseine Neutralitatspolitik

fortzufiihrent®

Die Belgisch-Luxemburgische Wirtschaftsunion haBQ ®rste Schritte hin zu
einer Ausdehnung der wirtschaftlichen Integratiorieenommen. Am 22. Dezember
1930 unterschrieb die BLWU zusammen mit den Nieaelén, Norwegen, Schweden,
Déanemark und Finnland das Abkommen von Oslo, in dignVertragspartner sich
bereit erklarten, ihren Handlungsspielraum in Zalien einzuschréankéh Zwei Jahre
spater, am 18. Juli 1932, folgte dann die Unteificdes Vertrags von OuchY
zwischen der BLWU und den Niederlanden, in dessahnien die Parteien
ubereinkamen, ihre Zolle nicht zu erhéhen und den ddandel zwischen den
Vertragspartnern einschrankenden Restriktionen utefzen. Beide Abkommen
konnten aber nicht realisiert werden, weil die gmf.ander sich weigerten, auf die
Meistbeginstigungs-Klausel zu verzichten und die rt8@haftskrise den
Protektionismus verscharfte. Trotz des Scheiteemsddbkommen lieRen beide Vertrage

die spateren wirtschaftlichen Integrationsschethnerf!

Schon sehr friih hatte man in Luxemburg gemeddsain dauerhafter Frieden
in der Region nur Uber eine Annaherung DeutschlandsFrankreichs erreicht werden

kann. Noch in der Zwischenkriegszeit gab es vormuburgischer Seite Bestrebungen

" Trausch, Histoire du Luxembourg, S. 244.

'8 Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, |, S. 14-15.

19 Ernest Miihlen, 30 Jahre Benelux, Vorleistung zura$fang einer Européischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion, intuxemburger Wort143. Jahrgang, 31.10.1990, S. 32.

20 Ouchy ist ein Vorort von Lausanne.

21 Jacques Van Damme, Benelux and its relationship the EEC, in: M.E. Bathurst, K.R. Simmonds,
N.M. Hunnings, J. Welch (Hrsg.), Legal Problems mEmlarged European Community, British Institute
Studies in International and Comparative Law, Lond@7,2, S. 182-183.
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als Vermittler die deutsch-franzdsische Anndherangférdern. Emile Mayrisch, der

Vorsitzende des luxemburgischen Stahlkonzerns ARBEBatte erkannt, dass die
européische Stahlindustrie besonders unter dererfdeh Koordination und der

mangelnden Zusammenarbeit zu leiden hatte. Um salelhe Zusammenarbeit erst zu
ermoglichen, musste das grof3te Hindernis, das ged®e Misstrauen, vor allem

zwischen Deutschen und Franzosen, Uberwunden wefAl®n30. September 1926

grindete Emile Mayrisch die EIA, die Entente Intgronale de ['Acier, der

Stahlkonzerne aus Deutschland, Frankreich, Belg@er, Saar und Luxemburg

beitraten. Ein Jahr spater beteiligten sich sogaiTdchechoslowakei und Osterreich an
der EIA. Die EIA sollte als Kartell der Stahlkonmerdie Kontingentierung und die
Reglementierung der Produktion Ubernehmen. In dies®inn deutete sie das
Quotensystem der EGKS &h.

In den Verhandlungen zur Grindung der EIA konntél&Mayrisch das ganze
Ausmal’d der Ignoranz, des Misstrauens und der \@leirfeststellen, die zwischen
Deutschen und Franzosen existierten. ,Mayrischepnitrde combler ce fossé [entre les
métallurgistes francais et allemands]. Il avaitorews qu'un accord d'une telle
importance ne pouvait naitre et durer que dansammesphére de confiance [.. 3"
Um die fUr eine gute Zusammenarbeit nétige Vertnabasis zu schaffen, grindete er
das Deutsch-franzésische Komitee fiir Informationl iokumentatiof? in dem sich
Industrielle genauso wie Kinstler und Wissensceafthit dem Ziel der Anndherung

zwischen Deutschen und Franzosen treffen sdiften.

Durch dieses ambitiose Projekt sollte ein Netz seimaftlicher Verflechtungen
und Solidaritiaten entstehen, die einen Konflikt sokien beiden Nationen undenkbar

machen wirde. Um den Kontakt zwischen den Elitenbééden Lander herzustellen,

22 ARBED : Aciéries Réunies de Burbach Eich Dudelahgete Teil des weltweit groRten
Stahlunternehmens ARCELOR.

23 Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S996

24 René Mayer, zit. in: Ebd., S. 97.

%5 Comité franco-allemand d'information et de docutaéan.

6 \Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S997
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wurden zwei BUros, eines in Berlin, das von eingankosen gefuhrt wurde, und eines
in Paris, das von einem Deutschen gefiihrt wurdigiedaut. Das Komitee sowie beide
Blros funktionierten bis zur Machtibernahme Hitlddg& Frau von Emile Mayrisch,
Aline de St. Hubert, eine Literaturbegeisterte,rtféiidie Idee Mayrischs nach dessen
Unfalltod 1927 weiter und baute das Privatschlostp&h zu einem Treffpunkt fir
Gleichgesinnte aus; bekannte Personlichkeiten widrd Gide, Paul Claudel, Jacques
Riviere, Henri Michaux, Jean Schlumberger, Bernh@abethuysen, Ernst Robert
Curtius, Anette Kolb, Walther Rathenau und nicHetai Richard Coudenhove-Kalergi
haben sich in Colpach getroffen und die deutschzfigsische Annaherung aktiv
betrieben. Die EIA Uberlebte jedoch die WirtscHafte Anfang der 1930er Jahre nicht
und wurde 1931 aufgeldst. Nichtsdestotrotz deudeteEIA jenen Grundgedanken an,
der spater im Rahmen des Schuman-Plans zum Auggaridsder européischen

Integration wurde: die deutsch-franzésische Versaba’

Mit der Machtibernahme Hitlers erhdhte sich dendRrauf Luxemburg weiter;
die Annexion durch Deutschland wurde immer wahrsdioker. Vergeblich versuchte
Joseph Bech nach dem Einmarsch der deutschen Truppuke entmilitarisierte Zone,
von Deutschland, Frankreich und Grol3britannien &aeantie flr die Beachtung der
Neutralitdit des GroRBherzogtums zu erhalten. Am @i 1940 annektierten die
deutschen Truppen zum zweiten Mal innerhalb vod&@en das Grolsherzogtum. Der
Versuch einer rigorosen Neutralitatspolitik in davischenkriegszeit, hatte Luxemburg
nicht vor dem Uberfall durch die deutschen Trupgen Mai 1940 bewahrt. Die
Einsicht, dass die Neutralitatspolitik fehlgesclelagvar, spielte in der Auf3enpolitik der

Nachkriegszeit eine wichtige Rolle.

Der kurze historische Ruckblick demonstriert debtlin welcher exponierten
Lage sich das GrolRherzogtum seit seiner Unabhaeigiglefand. Bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs unterstand Luxemburg als Spikldem Diktat der europdaischen

2"Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S998
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GroBmachte, die Uber die Kopfe der Luxemburger amvdie Politik des Staats
festlegten. Der von den GroBmachten auferlegte uStatler ,ewigen und
unbewaffneten” Neutralitat war das Papier nichttwauf das er geschrieben war. Die
fehlgeschlagene Neutralitatspolitik beeinflusste chtgiglich den Aufbau der
Nachkriegsordnung. Aus dieser historischen Erfatptueraus ist Luxemburg zu einem

der grof3ten Befurworter der europaischen Integnajmworden.

2.2. Emanzipation durch die Benelux-Union

Die Benelux-Union, deren Grindung in die Zeit déweiten Weltkriegs
zurtckreicht, ist ein weiteres wichtiges Element tdexemburgischen Auf3enpolitik,
dies sowohl auf wirtschaftlicher als auch auf pediter Ebene. lhre Griindung war eine
direkte Folge des Zweiten Weltkriegs. Neben Luxergbuussten auch Belgien und die
Niederlande durch die Okkupation wéahrend des Zwelteltkriegs feststellen, dass sie
alleine nicht fahig waren, ihr nationales Territon vor einem Aggressor zu schitzen.
Die Benelux-Union bot eine Antwort auf die Fragee wie Kleinstaaten sich nach den

Krieg organisieren sollten.

Der Schock der deutschen Invasion vom Mai 1940 dttetie unwiderruflich das
Ende der luxemburgischen Neutralitatspolitik. Alg#lgien und die Niederlande gaben
ihre Neutralitatspolitik auf. Im Gegensatz zum EnsWWeltkrieg wurde die Neutralitat
wahrend des Zweiten Weltkriegs fallengelassen uasl @roRherzogtum trat auf der
Seite der Alliierten in den Krieg ein. Nach dem Entks Zweiten Weltkriegs wurden
die Konsequenzen aus der fehlgeschlagenen Nestsplitik gezogen. 1948 wurde
die Neutralitéat definitiv aus der Verfassung gestein. Bei der Neuorientierung der
AulRenpolitik des GroRBherzogtums nach dem Zweitetkileg spielte Joseph Bech
eine herausragende Rolle. Der christlich-sozialéikRer tbernahm 1926 das Amt des

11
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AuRenministers und Ubte es ununterbrochen bis 1869, er wurde so zum

bestimmenden Mann der luxemburgischen AuRenpdfitik.

Die Kriegsjahre hatte Joseph Bech zusammen migemniMitgliedern der
luxemburgischen Regierufigim Londoner Exil verbracht. Hier traf der (iberzeug
Européer, der schon 1929 mit Enthusiasmus den é&taar Europaischen Union von
Aristide Briand verteidigt hatte, neben anderen édextPolitikern auf den Sozialisten
Paul-Henri Spaak. Beide vereinte der Wille, Eurepager miteinander zu verbinden.
Joseph Bech war Uberzeugt, dass das zuklnftige p&urkein Europa der
Nationalstaaten sein konnte, sondern, dass Europa&irer Einheit heranwachsen
musste. Neben seiner europaischen UberzeugungtvBech aber auch eine Position,
die zu vertreten einigen Mut erforderte. Vor dem swértigen Ausschuss des
amerikanischen Reprasentantenhauses liel3 Bechninl342 seine Europakonzeption
erkennen, als er sich folgendermaRen auffertén my view, Europe is ready to unite
at least economically et [sic!] There is GermanyndAGermany cannot be excluded
from the European Community®.

Die Europakonzeption von Bech war also Klar: dietsghaftliche Einigung
Europas sollte vorangetrieben werden, dabei didéetschland aber nicht aus Europa
ausgeschlossen werden. Deutschland musste in degenAdes luxemburgischen
Aul3enministers an einer wirtschaftlichen Einigungrdpas nach dem Krieg beteiligt
werden, und nicht als Paria behandelt werden. RaaeRix-Union stellte den ersten
Schritt in Richtung dieser wirtschaftlichen Inteiipa dar. Ein zweiter Grund fir das
Zustandkommen der Benelux-Union war die wirtsciddfd Lage der drei. Die
Benelux-Union muss auch vor dem Hintergrund destideten Volkswirtschaften der

drei Lander gesehen werden. Ein wirtschaftlichesatomenschluss schien die beste

28 Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, $109.

%9 GroRherzogin Charlotte und Staatsminister Pierpdbg befanden sich im kanadischen Montreal im
Exil.

%0 Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, 3-102.

31 Woyke, Erfolg durch Integration, S. 294.
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Moglichkeit, die vom AufRenhandel abhangigen Volkssehaften schnell wieder
aufzubauen.

.En constituant un marché unique, les trois pay8ednelux répondaient en méme temps
a un réflexe d’auto-défense. [...] Or, pour des pdgpendant largement du commerce
extérieur et du transit, 'union douaniére étaisél moyen propre a élargir le débouché
interne tout en procurant aux membres de |'uniom pwosition de négociation plus forte a
I'égard de pays tiers

Eine Handelsmacht, 20 Millionen Verbraucher umiasshd 6% des Welthandels
ausmachte, hatte im internationalen Konzert mehviGe als drei kleine Nationen, die
unkoordiniert auftreten. Als erste Mal3hahme untersben Belgien, Luxemburg und
die Niederlande am 21. Oktober 1943 eine Finanz&otion, um das Vertrauen in die
Wahrungen der drei Staaten wieder herzustellen Hbianzkonvention legte den Wert

des belgischen Franken im Verhéltnis zum Niedeitamen Gulden fest.

Die Benelux-Union bot Luxemburg die einmalige Gelelgeit sich nach dem
Krieg als souveraner und eigenstandiger Staat =afilipren. Im Verlauf der
Verhandlungen, die zum Abschluss der Wahrungskdiorenfihrten, verlangte
Staatsminister Pierre Dupong, dass Luxemburg nBleégien und den Niederlanden als
gleichberechtigter Partner die Praambel der Walskmgvention unterschreiben drfe.
Die Bestimmungen der Belgisch-Luxemburgischen Wirégtsunion sahen aber vor,
dass Belgien die wirtschaftlichen Verhandlungendithund, nachdem man die Ansicht
Luxemburgs eingeholt hatte, diese auch im NamenBd&/U unterzeichnen konnte.
Die belgischen Vertreter legten Einspruch ein, iddi@chteten, die Natur der belgisch-
luxemburgischen Beziehungen wirde dadurch veranbhedinem Brief vom 28. Mai
1943 an Pierre Dupong unterstrich Joseph Bech diewi@rigkeiten, die diese

Forderung bei den Belgiern hervorrief. [...] les fitifilités que notre demande de

%2 Jacques F. Poos, Le Luxembourg dans le Marché camrusanne, 1961, S. 60.
% van Damme, Benelux, S. 183.
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figurer directement en faisant abstraction de nqtralité de partenaire dans I'Union

économique rencontrera de la part des conseitetmitques de MM. Spaak et Guit“.

Um das Recht Luxemburgs auf eine Unterschrift gelteu machen, verwies
Joseph Bech darauf, dass der belgische Kénig zmaNamen der Grol3herzogin
unterschreiben koénne, nicht aber die belgische d€Regg im Namen der
luxemburgischen. Schlussendlich akzeptierte digibehe Regierung die Forderung,
und Luxemburg durfte die Wahrungskonvention untaeiben. Die Klausel der
BLWU, dass Belgien Handelsvertrage im Namen der BL&Wschliel3en durfte, wurde
indessen nicht verandert. In einem Brief der luxerglschen an die belgische
Regierung vom 22. Oktober 1943 wurde klargestellt,

,2qu'en vue d'éviter qu'un malentendu puisse se pnadultérieurement au sujet de la
portée de la signature du Luxembourg, celle-cianeat constituer un précédent pour les
accords monétaires analogues que la Belgique pbétra amenée a conclure, ni étre
considérée comme modifiant d’'une maniéere quelcongy®rtée des accords en vigueur
entre les deux gouvernements*.

Die Unterschrift Luxemburgs unter die Wahrungskaonien bedeutete die
endglltige Emanzipation des GrofRherzogtums innerhatler  Belgisch-
Luxemburgischen Wirtschaftsunion und auch die ehdgl Anerkennung seiner
Unabhangigkeit®

Nachdem die Wahrungsabsprache abgeschlossen wardenwidmeten die
Benelux-Lander sich der Zollunion. Am 5. Septemb@44 folgte die Unterzeichnung
der Zollkonvention, die die Abschaffung der Zolitarfir den Binnenhandel sowie
einen gemeinsamen Auf3entarif vorsah. Obwohl die rwskonvention ab 1945
respektiert wurde, konnte die Zollkonvention nisbfort in die Tat umgesetzt werden:

zu ungleich war die Situation der Volkswirtschafer drei Partner nach dem Krieg.

% Thierry Grosbois, Le réle du Luxembourg dans la maiss du Benelux, in: Et wor alles net esou
einfach. Fragen an die Geschichte Luxemburgs im 2walfeltkrieg (Ausstellungskatalog), Luxemburg,
2002. S. 193.

**Ebd., S. 194.

**Ebd., S. 193-195.
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Erst am 1. Januar 1948, nachdem die DivergenzeennSteuer- und Sozialsystemen
angeglichen waren, trat das Zollabkommen in Kr#ft.der Folge wurden dann
verschiedene zusatzliche Abkommen verabschiedeginengenerelle Harmonisierung
zu ermoglichen. Am 15. Oktober 1949 unterschrieloi® drei Lander eine Art
Vorunion: diese sollte die Handels- und Wahrungsgeh der drei Staaten
harmonisieren, und sah die Ausarbeitung einer geaeien Politik fur zuklnftige

Handelsabkommen vdf.

Die Vorunion war das letzte Abkommen, das alleirisetven der BLWU und
den Niederlanden diskutiert wurde, alle spatererkofimen wurden von den drei
Partnern gleichberechtigt verhandelt. Die eigelndiBenelux-Union wurde dann am 3.
Februar 1958 durch den Staatsvertrag von Den Haaljsfert. Am 1. November 1960
trat dieser Vertrag in Kraft. Der Vertrag von Deadd stellte fir die drei Lander eine
,wahre Schule fiir den Gemeinsamen Matktfar. Der Vertrag regelte:

a) den freien Verkehr von Personen, Gutern, Kapitatl ubienstleistungen
innerhalb der Union;
b) die Koordinierung der Wirtschafts-, Wahrungs-, Finmaund Sozialpolitik;

c) die Einfihrung einer gemeinsamen Handelspolitikegéitper Drittlanderr®

Es fallt auf, dass die Benelux-Union beinahe deadtlen Ziele verfolgte wie die
Europaischen Gemeinschaften. Der Benelux-Vertrapiedh jedoch keine Elemente
einer supranationalen Entscheidungsfindung, es dind sich um einen
zwischenstaatlichen Vertrag. Mehrheitsentscheidang®mwie eine unabhangige
Exekutive waren darin nicht vorgesehen. Erstensabhdszwischen den drei Staaten

weitgehend eine Ubereinstimmung bei der zu verfudga Politik und zweitens ware

$7Vvan Damme, Benelux, S. 183.

¥ Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S. 90

%9 Henri Fayat, Historische Ubersicht tiber die Zusamaneeit der Beneluxlander, in: Osterreichische
Zeitschrift fir offentliches Recht, Band 25, WieB74#, S. 248.
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eine Mehrheitsentscheidung bei nur drei Partnerhr sschwierig durchzusetzen

geweserf’

Die Frage, warum trotz der Unterschrift der ROmestiVertradge an der Benelux-
Union festgehalten worden ist, beantwortete Jo&satn anlasslich der Unterzeichnung
des Vertrags von Den Haag am 3. Februar 1958 fdkyema3en:

,Nous avons toujours aimé désigner le Benelux corfemaodéle et le précurseur d’'une
intégration européenne plus large. [...] Les Traéésopéens ne sont encore en ce
moment qu’un départ, I'inventaire pour ainsi dieertbs plans et de nos espoirs, alors que
le Traité d’Union que nous signons aujourd’hui estant tout, un aboutissement et la
codification de nos expérience$."

Obwohl die Ziele der ROmischen Vertrage weitestgehdenen der Benelux-
Union entsprachen, hatte die Benelux-Union 195&graktische Erfahrung auf dem
Gebiet der wirtschaftlichen Integration. Die Aufliigy der Benelux-Union hatte also die
Aufgabe der Resultate jahrelanger Zusammenarbdiutet. Der gemeinsame Markt
war erst nach einer Ubergangsperiode von 12 bidah$en zu erwarten, die Benelux-
Lander hatten aber schon bis auf einige Ausnahrnmem éBinnenmarkt errichtet. Die
drei konnten nicht warten bis die Europaischen Gesochaften das gleiche
Integrationslevel erreicht hatten. Die Union bed&taber auch einen Schutz gegen
mdogliche Rickschlage bei der Zusammenarbeit im Rahder Sechsergemeinschatt.
Nicht zuletzt konnte die gemeinschaftliche Disziphlvelche nicht nur den Abbau der
Zolltarife sondern auch die Harmonisierung der i&ez Handels-, Steuer- und

Agrarpolitik vorsah, als Beispiel fiir die europdiedntegration dieneff.

Fir Luxemburg bedeutete die Benelux-Union einenhtigen Schritt hin zur
vollen Anerkennung seiner Souveranitat. Zum erd#al war das GrofRRherzogtum
einem Vertrag ohne politischen Zwang beigetretamit hatte es die Rolle des

passiven Zuschauers auf der internationalen Bibrasserf?

“0 Griibener, Die Strategie eines Kleinstaates, 8&B7-

41 Joseph Bech, zit. in: Poos, Le Luxembourg dansdeché commun, S. 74.
“2 Fayat, Historische Ubersicht, S. 253.

“3Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxembourg, S. 90
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.contrairement a la signature du traité d'adhés#én Zollverein, ou a I'U.E.B.L.,

'engagement de participer a I'Union Economique @&ar fut donné par le
gouvernement en dehors de toute contrainte paditiguméme économique.[...] La
décision de poursuivre sur la voie de l'intégratfanh prise & propos du Benelux avec
l'intention de faire un pas en avant vers l'unifioa européenne. [...] Souscrits par
tradition internationaliste, les engagements denild Economique Benelux allaient
avoir sur I'économie luxembourgeoise les effetsnd’'école de Marché Commun. Les
diverses activités ont pu forger au sein de caitangunauté restreinte leurs premiéres
armes qui leur permettront d'aborder les étapewvastes. Car aux yeux des
Luxembourgeois, le Benelux a toujours été consid@@me jalon sur le chemin de
I'Europe Unie. Dans I'ensemble cette approche #afiament réussie**

Luxemburg hat als gleichberechtigter Partner an d&nelux-Union
teilgenommen, was nicht nur zur Erhaltung sonderrimer Starkung seiner Position in
Europa fuhrte. Die Strategie der wirtschaftlichemd uetztlich auch der politischen
Zusammenarbeit hob das Grof3herzogtum auf ein gearmags Niveau mit seinen
Partnern. Die Benelux-Union wurde zwar mit dem Zmher wirtschaftlichen
Integration geschaffen, doch wurde es auf dieserhieBevon der europaischen
Integration schnell eingeholt. Deshalb gewann diktipche Zusammenarbeit der drei
Lander zunehmend an Bedeutung. Neben den haufigefed der AuRenminister der
drei Lander wurde 1952 die COCOP@eschaffen. Diese Kommission trat alle drei
Monate abwechslungsweise in Brissel, Luxemburge Haag zusammen, um Uber
die aktuellen internationalen und europaischen [Brnob zu beraten. Zusammengesetzt
war die Kommission aus Diplomaten und hohen Funiiien der AuRenministeriéh.
Die Solidaritat der Benelux-Lander auf politiscli#yene, speziell in den Jahren 1948-
1957 fuhrte zu einem grof3en Einflussgewinn, wasirhielh vor allem dem kleinsten
Partner zu Gute kam. Luxemburg konnte von eineregesamen Position der drei
Staaten profitieren und wurde 1949, trotz seinefeb&ungslosen militéarischen Mittel,
Mitglied der NATO?

“Poos, Le Luxembourg dans le Marché commun, S. 73-74.

> Commission permanente de consultation en mat@motitique étrangére des Etats du Benelux.

8 Yves Stelandre, Les pays du Benelux, L’Europe ipolit et les négociations Fouchet, in: Anne
Deighton, Alan S. Milward (Hrsg.), Widening, Deepenand Acceleration. The European Economic
Community 1957-1963 (Veroffentlichungen der HigteriVerbindungsgruppe bei der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften 7), Baden-Baden - Bri€$89, S. 73.

4" Trausch, Histoire du Luxembourg, S. 255-256.
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2.3. Innenpolitische Grundlagen der luxemburgisdngggrationspolitik

Die Aul3enpolitik eines Staates kann nicht getreontder Innenpolitik gesehen
werden. Der Einfluss der Innen- und Gesellschalitdpauf die Aul3enpolitik kann sich
zwar unterschiedlich stark ausdricken; jedoch diedAuswirkungen der inneren und
geselischaftlichen Entwicklung auf die Aul3enpolitikangslaufig. Eine Untersuchung
des politischen Systems des Grol3herzogtums istid&rVerstandnis der Auf3en- und

Integrationspolitik also unerlasslich.

Luxemburg ist eine parlamentarische Monarchie aufasiB des
Einkammersystems. Staatsoberhaupt ist der Grolgnedie Krone ist in der Familie
Nassau erblich. Das luxemburgische Regierungssystemt durch eine doppelte
Exekutive, dem Grol3herzog auf der einen, und define#t auf der anderen Seite,
gebildet. Erinnern die Art. 76 und 77 der Verfaggwon 1948 noch an eine
konstitutionelle Monarchie, in der der Monarch Begierung bestellt und abberuft, so
handelt es sich hierbei blof3 um ein formales Rdgiat.Mehrheitsverhaltnisse nach den
Wabhlen legen den GroRRherzog fest. In der Verfassuinglichkeit ist die Rolle des
Staatsoberhaupts also sehr beschrankt, vor allerh,sweh eine grofRe Zurickhaltung
des Grol3herzogs in Bezug auf den politischen Psoggmyeblrgert hat. Relevant flr
den politischen Prozess ist allerdings, dass er Staat volkerrechtlich im Ausland
vertritt. Er schlief3t internationale Vertrage alg gpdoch anschliel3end vom Parlament

ratifiziert werden mussefd.

Eine besondere Rolle kommt im politischen System éRegierungschef zu; er
ernennt die Regierungsmitglieder und fuhrt das tStaiaisterium, das die anderen
Ministerien kontrolliert. Die auf3erordentliche Kontitat im Staatsministerium (bsp.
Pierre Dupong 1937-1953; Joseph Bech 1926-1937 19%8-1958; Pierre Werner

8 Michael Schroen, Das politische System LuxembuirgsyVolfgang Ismayr (Hrsg.), Die Politischen
Systeme Westeuropas, 2. Auflage, Opladen 1999@. 3
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1959-1974 und 1979-1984) fuhrte zu einem nicht @ienschatzenden Amtsbonus im
politischen Entscheidungsprozess. Die Stabilitdt Begierung ist im europaischen
Vergleich bemerkenswert. Die Rolle des Aul3enmirssspielt fir den aul3enpolitischen
Entscheidungsprozess in Luxemburg eine ausschlagdeb Rolle, obwohl die

Verfassung dem Aufl3enminister nicht wie in den Nilahelen eine spezielle Position
verleiht. Die AufRenpolitik Luxemburgs war lange 2eon der Personlichkeit Joseph
Bechs gepragt, der das Aufienministerium ununtehnlerovon 1926 bis 1959 leitete.
Sein Einfluss fuhrte dazu, dass das AufRRenministerhei der Formulierung und

Gestaltung der NachkriegsauR3enpolitik eine grolRpielte.

Die Regierungen in Luxemburg sind Koalitionsregreyen. In der 2. Halfte des
20. Jahrhundert ist ein gewisses Muster bei detuBd) der Koalitionsregierungen zu
beobachten. Dabei geht die CSV, die Christlich-8ezV/olkpartei, als stimmenstarkste
Partei eine Koalition mit dem relativ erfolgreichstder beiden anderen grof3en Parteien
ein. Diese Logik wurde in der Nachkriegszeit efisim@al gebrochen, namlich in den
Jahren 1974-1979 als die CSV als stimmenstarkstieiRien relativ grof3ten Verlust
hinnehmen musste und den Weg in die Opposition teéblieser Machtverzicht ist
aber symptomatisch fur den Respekt, den Luxembuyrgitische Akteure dem

Wahlerwillen zollerf'®

“Epd., S. 393-395.
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Tabelle 1: Die Regierungen Luxemburgs nach dem Zwéfteltkrieg®

‘ Staatsminister‘ Partei Amtszei't‘ Regierungsparteién ulRelminister
| Pierre Dupong | CSV | 1937-1945 |  CSV-LSAP | Joseph Bech
| Pierre Dupong | CSV | 1945-1947 | CSV-LSAP-DP-KPL | Joseph Bech
| Pierre Dupong | CSV | 1947-1951 | CSV-DP | Joseph Bech
| Pierre Dupong | CSV | 1951-1953 |  CSV-LSAP | Joseph Bech
| Joseph Bech | CSV | 1953-1958 |  CSV-LSAP | Joseph Bech
| Pierre Frieden | CSV | 1958-1959 |  CSV-LSAP | Joseph Bech
| Pierre Werner | CSV | 1959-1964 | CSV-DP | Eugéne Schaus
| Pierre Werner | CSV | 1964-1967 |  CSV-LSAP | Pierre Werner
| Pierre Werner | CSV | 1967-1969 |  CSV-LSAP | Pierre Grégoire
‘Pierre Werner ‘ csv |1969-1974 ‘ CSV-DP ‘ Gaston Thorn

Die wichtigsten Akteure im politischen Entscheidspigpzess sind die Parteien.
Alle
Integrationsprozess von Beginn an. In den Augenw@&mburgischen Parteien gibt es

drei luxemburgischen Grol3parteien unterstiitizteden européischen
keine wirkliche Alternative zur Europaischen Uni@er parteitibergreifende Konsens
zur europaischen Integration wurde lediglich vom Bemmunistischen Partei nicht
mitgetragen. Als Mal3stab fir die Unterstlitzung el@opéischen Integration durch die
Parteien konnen die Debatten zur RatifizierungEel8KS und der RGmischen Vertrage
die

Beflirwortung der europaischen Integration durch dliei groRen Parteien, die die

herangezogen werden. Sie verdeutlichen den inngspben Konsens,

westliche Mehrheit* bilden.

2.4. Die politischen Parteien und die européaisnltegration
a. Csv

Nach der Befreiung Luxemburgs und der Ruckkehr Hgilregierung im
September 1944 fand eine Reorganisation der 19gdigeeten Rechtspartei statt. Der

neue Name Christlich-Soziale Volkspartei (CSV)teotlen programmatischen Wandel

0 Epd., S. 394.
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hin zu einer Partei, die den sozialen Reformen,ebaisd auf der Christlichen
Soziallehre, einen hohen Stellenwert einraumt, exttithen. Ihre Wabhlerfolge machten
die CSV quasi zur permanenten Regierungsparteimdieiner Ausnahme, von 1974-
1979, die Geschicke Luxemburgs seit dem Ende desit@n Weltkriegs bis heute
leitet. Die CSV ist jene Partei, die dem europ&schtegrationsprozess am positivsten

gegeniiberstefit.

Als Robert Schuman am 9. Mai 1950 die Grindungeref@emeinschaft fir
Kohle und Stahl vorschlug, nahm die luxemburgisBegierung unter Pierre Dupong
und AuBenminister Joseph Bech die Einladung zu Werhandlungen an. Die
Christlich-Sozial-Liberale ~ Koalition  akzeptierte e Schuman-Plan als
Verhandlungsgrundlage, obwohl das Grof3herzogtumitddim Entscheidungsgewalt
Uber seine wichtigste industrielle Produktion am gipranationales Organ abgab. Die
monolithische Wirtschaft Luxemburgs war in den 50ahren von der Stahlindustrie
abhangig. Allein 80% der industriellen Investitioneind 88% des Exports des
Grol3herzogtums wurden durch die Stahlindustrietiggtdariber hinaus waren 25%
der Erwerbstatigen in der Stahlindustrie beschftidie Kohle- und Stahlindustrie
machte zur Zeit des Vorschlags von Robert Schumdmukemburg etwa drei Viertel
der gesamten industriellen Produktion aus; wahkedveiteren funf Kandidaten etwa
nur 10% bis 30% ihrer industriellen Produktion deu zu schaffenden europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zur Verfugungl&eP® (Auch wenn die Zahlen je
nach Autor ein wenig schwanken, war der Stellenwelén die Kohle- und

Stahlindustrie in der luxemburgischen Wirtschafingihm, enorm hoch.)

Wahrend der Ratifizierungsdebatten (8.-13. Mai )9%prach sich die
Christlich-Soziale Volkspartei eindeutig fur einBeitritt zur EGKS aus. Im Juli 1951

hatte ein Regierungswechsel stattgefunden und deialten waren in die

> Ebd., S. 401; Woyke, Erfolg durch Integration, S1.28
®2 Poos, Le Luxembourg dans le Marché commun, S. 77.
*Ebd., S. 81.
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Regierungskoalition zurlckgekehrt, so dass einelifqugxte Mehrheit bei der
Ratifizierung sicher war. Joseph Bech verkiindetbrer@d der Debatte das Motto der
luxemburgischen Europapolitik: ,Nous ne saurion&pplaudir a toute initiative qui
tend au resserrement des liens unissant les Eaipée=ns™ Zusatzlich begriindete er
den luxemburgischen Beitritt mit 6konomischen Zwemg Da die Exporte der
Stahlindustrie fast vollstandig in den EGKS-Raumggn, wirden die Vorteile einer
Teilnahme an der EGKS gegeniiber den Nachteilemiggen>® Die CSV stimmte am
13. Mai 1952 fir die Annahme des EGKS-Vertrags. Aafn Nationalkongress der
CSV im Februar 1952 wurde die Unterstitzung der BE@G¥{gendermal3en formuliert:

.Die CSV erstrebt die Sicherheit der nationalen khhéngigkeit und der territorialen
Unverletzlichkeit des Landes durch die Beteiliguargden auf dieses Ziel gerichteten
Biindnissen der demokratischen Staaten [...]

Sie unterstutzt namentlich die Bestrebungen zuitdgkisen Errichtung eines politisch
und wirtschaftlich geeinten Europas [.2§".

Die pro-européische Haltung der CSV, die Mitgliedden fur ein Vereintes
Europa auftretendeNouvelles Equipes International@gar, wurde auch wahrend der
Ratifizierungsdebatten Gber die Rémischen Vertidgatlich. In seiner Erdffnungsrede
sprach Pierre Werner die fundamentale Bedeutueglel Einigungsprozess, der in den
Romischen Vertragen seine Fortsetzung fand, flofaueinnimmt, an:

.La réalisation de ce Traité constitue, dans I'étioin de I'Europe, un pas décisif dans
cette évolution, je dirai méme de cette révolutigui, doit conduire a l'unification de
I'Europe, c’est-a-dire & sa seule chance de stirvie.

Die Christlich-Sozialen unterstitzten die Ratifizieg der R6mischen Vertrage
aber sie waren sich auch der Probleme bewusst:njtélburopéene sera une opération
qui n'ira ni sans douleur ni sans cha&Die CSV sah in den Rémischen Vertragen ihre
europapolitischen Vorstellungen weitestgehend sigati Sie unterstitzten die
Harmonisierung der Politik der EGKS-Staaten und dtem sich gegen einen

** Compte rendu des séances de la Chambre des Déginétiy CR), édité par le Greffe de la Chambre
des Députés, session ordinaire 1952-1953, Volumisdussions, colonne 1613.

> Ebd., colonne 1616.

%5 Emile Schaus, zit. in: Woyke, Erfolg durch IntegoatiS. 302.

> Pierre Werner, zit. in: Fally, Le Grand-Duché dex¢mbourg, |, S. 256.

%8 Joseph Bech, zit. in: Fally, Le Grand-Duché de Intxeurg, I, S. 239.
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Dirigismus, den sie in den Forderungen der Soredigu erkennen glaubten. Die von
den Liberalen vorgebrachte Auffassung des absolkteitnandels war nicht nach dem
Geschmack der Christlich-Sozial&hlnsbesondere fiir die traditionelle Wéhlerschaft
der CSV, namlich die Bauern und Landwirte, brachdem Romischen Vertrage die
grofdten Veranderungen mit sich. Parteiintern war Rlosition der luxemburgischen
Landwirtschaft das gréRRte Problem, um eine Zustimgrzur EWG zu erreichéfl.Der
Pessimismus war beispielsweise aus der Intervedgsrchristlich-sozialen Deputierten
Winkin herauszuhéren:

.Et bedeit den Ofschloss vun enger Period, wo’ milhtverstandnes vun alle Klassen
vun der Bevolkerong hei zu Letzebuerg eng Landelidétspolitik gemacht konnt gin,

em de’ eis Kollegen am Ausland eis beneiden. Pe]Gemeinsame Mart brengt keng
Besserong®

Da aber Luxemburg fur seine Landwirtschaft eine z&peehandlung
ausgehandelt hatte, war die Zustimmung der Chulsiozialen zur EWG nicht in
Frage gestellt. Die grundsatzliche Zustimmung d8W Qur europaischen Integration
sollte nicht durch technische Details in Frage ej#tstiverden, die Einigung auf
europaischer Ebene war der CSV sehr wichtig. Piénégoire, in der zweiten Halfte
der 60er Jahre AulRenminister, erklarte, dass ewintes Europa nicht nur auf Weizen
und Eisen sondern auch auf geistigen und moralséhénzipien aufgebaut werden
musste:

,Mais on ne peut pas fonder cette idée de I'Euridige-sur le blé, le charbon, sur le fer,
sur I'acier. Mais il faut la fonder surtout sur da@ncipes spirituels et moraux [...]. Et

mMoi je suis convaincu comme la plupart de vous muie peut pas rassembler
uniguement les énergies matérielles sans rassemblfire appel en méme temps aux
énergies spirituelles, aux énergies qui ont f&titope, I'Europe- idée [...]*

*9Woyke, Erfolg durch Integration, S. 315-317.

% Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, I, S. 260

®1CR, sess. ord. 1957-1958, discussions, colonnellli&rsetzung: Es bedeutet den Abschluss einer
Periode in der hier in Luxemburg eine Landwirtscéyadtitik basierend auf dem Verstandnis aller
Klassen der Bevolkerung gemacht werden konnte, igrartsere Kollegen im Ausland uns beneiden. Der
Gemeinsame Markt verheif3t keine Besserung fur digwatschaft.

®2CR, sess. ord. 1957-1958, discussions, colonr2423.
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b. LSAP

Die Luxemburgische Sozialistische Arbeiterparteili844 als Nachfolgerin der
1902/1903 gegrundeten Sozialdemokratischen Pamtstamden. Die Anhangerschaft
der LSAP stammt vor allem aus dem IndustriegelieSiiden des Landes. Die LSAP
sieht sich als eine sozialreformerische Partei,idimer wieder auf eine Revision der
Verfassung, ,im Sinne einer Ausweitung und Vertrgflder demokratischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Rechte aller Birtg® drangt. Die Regierungszeiten, in
der die LSAP in der Verantwortung stand, zeichnam giurch den Ausbau des

Sozialstaates ads.

Ein zentrales Anliegen der LSAP st es, fur die rdésserung der
Lebensverhéltnisse einzutreten. Die europaischegtation stellte in den Augen der
Sozialistischen Arbeiterpartei eine gute Moglichldar, dieses Ziel zu verwirklichen.
Die Partei hatte bereits dem luxemburgischen Beipum Brisseler Pakt und zur
NATO zugestimmt. Ausschlaggebend fur die positivatithg der LSAP zur EGKS
war, dass neben der Erhéhung der Prosperitat Esirapeh die Gewahrleistung des
Gleichheitsprinzips innerhalb der Europaischen Gesohaft garantiert war. Gerade

fiir einen Kleinstaat wie Luxemburg war dies vonesiicher Bedeutun®.

Die LSAP verlor auch ihre traditionelle Wahlersdhaitht aus den Augen. So
war fur sie deshalb von besonderer Bedeutung, eiasMlitglied des Exekutivorgans
der EGKS, der Hohen Behorde, ein Gewerkschafters#ite. Darin sah die Partei eine
wichtige Voraussetzung fur eine arbeiterfreundli€taditik. Auch wenn die Sozialisten
das Supranationalitatsprinzip akzeptierten, tUbienafierdings Kritik an dem Fehlen

konkreter sozialer Bestimmungen. Der DeputierterH&fehenkel :

%3 Schroen, Das politische System Luxemburgs, S. 402.
64

Ebd.
5 Woyke, Erfolg durch Integration, S. 315.
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» Le milieu ouvrier a pensé internationalement & époque ou beaucoup de ceux qui
viennent de découvrir 'Europe et qui voudraient ftamer selon leurs besoins
économiques pronaient encore les nationalismeslles chauvinistes. Les milieux
ouvriers ont toutefois le droit d’étre méfiantsrsigu’ils constatent qu’on se donne la
peine de préciser la forme nouvelle que devra iref@étie sociale future [...]%°

Die Romischen Vertage stie3en auch auf die Zustingrder Sozialisten. Die
wirtschaftlichen Perspektiven waren fur die Sostaln ausschlaggebend, da sich der
Lebensstandard der Burger durch die EWG erhdhemedmie wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa bildete in den Augen d&@AR eine Garantie dafir, dass

,Westeuropa [sich] nicht zu einer unterentwickelRegion®’ entwickeln wiirde.

Die Sozialistische Fraktion aul3erte aber auctgeiMorbehalte gegentber den
Vertragswerken. Der Deputierte Antoine Krier benglteginsbesondere die zu geringe
Beteiligung der Arbeitnehmer am Entscheidungspmzedie sozialpolitischen
Bestimmungen des Vertrages und die Institutionezivegy. Der Ministerrat verfligte in
seinen Augen ,uber exorbitante Madfit* Der sozialistische Deputierte van
Kauvenbergh brachte die Bedenken seiner Partei ridg der fehlenden
Supranationalitat hervor:

.Etait-on effrayé par la notion méme du Supranaiasu par le domaine sur lequel il
devait s’appliquer ? Par les deux fois, je croid.L.a commission, tant celle de la CEE,
que celle de I'Euratom est loin d’étre la répligleela Haute Autorité de la CECA. Tout
caractére supranational lui fait défaut. Elle nés ple pouvoir de décision. Elle ne donne
gue des avis. C'est au Conseil des Ministres compesreprésentants des Etats que se
concentre toute la force de directi6h.

Ziel der LSAP war ein supranationales Europa, des3eganisationsstruktur
von der EGKS hatte tbernommen werden kdnnen, méneidurch allgemeine und
direkte Wahlen legitimierten Parlament, ausgedtatte mit mehr

Entscheidungskompetenzen. Trotz dieser Vorbehtaftende die LSAP geschlossen flr

% CR, sess. ord. 1952-1953, discussions, colonné.168
7 CR, sess. ord. 1957-1958, discussions, colonr2443.
%8 Woyke, Erfolg durch Integration, S. 316.

®9CR, sess. ord. 1957-1958, discussions, colonne 75.
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die Annahme der Romischen Vertrage. Die GrindedférZustimmung wurden von
einem sozialistischen Deputierten folgendermal3eschneben:

.Malgré ses insuffisances manifestes, malgré saeauiion économique contraire a la
nbtre et malgré I'absence d’'une conception sociabels sommes pour ce traité.[...]
L'Europe morcelée, divisée, ravagée depuis toujqas des guerres meurtrieres et
menacée par la dictature guerriere de I'Est, esivable. Ou bien I'Europe se

réorganisera et s’unira, ou bien elle s’écroulé?a.”

c. DP

Die Grundungsgeschichte der Demokratischen Parigrscheidet sich von
jener der beiden anderen GroR3parteien. Die Traditier sich auf den Liberalismus
berufenden Partei reicht bis zum Beginn des luxegibchen Parlamentarismus
zurick. Nach dem Zweiten Weltkrieg versammelterh sitie Liberalen aus der
Widerstandsbewegung unter dem Nan@moupement Patriotique DémocratiquBie
Ruckbesinnung des Groupement Patriotique auf démofsmus und den Widerstand
fand aber nicht lange die Unterstitzung der luxemgisahen Wahler. Erst 1954
grindeten die Liberalen die Demokratische Partedl drauten eine den beiden
GroRparteien dhnliche Organisation auf. Mit der émehg des Namens erfolgte auch
ein Programmwechsel, man nahm Abschied vom strenyaiklerikalismus und

wandte sich dem modernen Liberalismus’zu.

Die Liberalen waren in den drei ersten Koalitiortskatten von Staatsminister
Dupong vertreten und haben somit in einer flr dero@iischen Integrationsprozess
wichtigen Phase Regierungsverantwortung getragkendi& Ratifizierungsdebatten zur
EGKS in der Deputiertenkammer stattfanden, drickdee DP aber die
Oppositionsbank? Die Demokratische Partei kritisierte den SchumkmPohne ihn
aber abzulehnen. Die Liberalen storte insbesondierdirigismus der Hohen Behérde

und die ihr zugewiesenen Kompetenzen. In ihrenuwrgsapolitischen Augen wurde der

"OEbd., colonne 143.
" Schroen, Das politische System Luxemburgs, S. 402.
"2\Woyke, Erfolg durch Integration, S. 303.
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Markt zu stark durch die Hohe Behérde regulierbtZrder Bedenken stimmten die
Liberalen aber dem EGKS-Vertrag zu, die europaischegumente Uberwogen

gegeniiber den Nachteiléh.

Auch als Oppositionspartei verfolgte die Demokcites Partei einen pro-
europaischen Kurs. Die Zustimmung zu den Romisdheriragen fiel der DP umso
leichter, weil die EWG in ihren Augen nicht durcinen Dirigismus, sondern von
einem wirtschaftlichen Liberalismus gepragt war.e Dwvirtschaftliche Freiheit der
Vertrdge fand natirlich die volle Zustimmung beigiveise des spateren
AulRenministers, dem liberalen Deputierten Eugé &

|l parait heureusement sur I'idée dominatrice gai dégage des textes des Traités,
surtout celui instituant la Communauté économiqu@@eenne n’est pas d’inspiration
dirigiste, mais au contraire se rapproche essétienht du libéralisme économique,
formule que nous trouvons réalisée en partie dinsndans la CECA.[...] D’'une fagon
générale, on peut étre d’avis que tout économibtadl peut, sans trop de crainte,
souscrire aux deux Traités, lesquels sauf quelgessictions d'ordre réaliste, et le
probléme agraire ou agricole mis a part pour dssma, il est vrai, qui lui sont propres,
sont des applications des principes économiqué&salilx modernes, tels qu'ils sont
pratiqués aux Etats-Unis, et, si vous voulez, Mmss, également en Allemagne
occidentale.”

d. KPL

Wie die meisten kommunistischen Parteien Europaststarm die
Kommunistische Partei Luxemburgs durch die Trenndeg Kommunismus und der
Sozialdemokratie. Der linke Fligel der Sozialidtese Partei grindete im Januar 1921
die KPL. Die KPL trug nur einmal, wahrend der Alifgaenregierung der sogenannten
Nationalen Unionvon 1945 bis 1947 Regierungsverantwort{hém Zuge des Ost-
West Konflikts wurde 1947 aber eine Regierung oBegeiligung der Kommunisten
gebildet. Seit dieser Zeit Ubte die KPL die Funkt@ner Systemopposition aus, die das

B CR, sess. ord. 1952-1953, discussions, colonn2.164
" CR, sess. ord. 1957-1958, discussions, colonn&685
S Schroen, Das politische System Luxemburgs, S. 4®2-4
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politisch-gesellschaftliche Geflige Luxemburgs inage stellte. Aufgrund ihrer

Moskautreuen und doktrindren Haltung war die KRthhkoalitionsfahig®

Die KPL lehnte als einzige Partei die EGKS ab. B@mmmunisten aul3erten
anlasslich der Ratifizierungsdebatten ihre Beflimgen, dass das hdohere Lohnniveau
des GrolRherzogtums gegenlber der anderen EGK®Staateiner Absenkung des
luxemburgischen Lebensstandards fuhren kénnteein Aligen der KPL war jedoch
schwerwiegender, dass die EGKS ein weiterer SchriRichtung Westen war, und dass
Luxemburg sich durch das Hilfsmittel der westlich@frtschaft den Vereinigten
Staaten unterwerfen wirde. Die KPL sprach sich auch in der Folge gegen die

t7:8

européische Integration aus; so dass oft von emwestlichen Mehrheit™ fur die

europaische Integration gegentuber der KPL gesprosiiede.

Die drei Deputierten der Kommunistischen Parteremadie einzigen, die die
Ratifizierung der Rémischen Vertrage ablehnten. K sah die EWG als eine neue
Waffe des internationalen Kapitalismus, der sichegedie Arbeiterklasse und gegen
die Sowjetunion richtete. Durch die Romischen \&g&r wirde die Unabhangigkeit des
GroRRherzogtums aufgegeben werden und die RedeRedgerungsparteien dienten nur

dazu, diese Tatsache zu verschleiern.

» [---] D’Zukunft gehe’ert net de Kréften, de’ haemdér Politik stin, an d’'Zeit wou de
Kapitalismus Geschicht gemat huet, ass eriwer.nyesePolitik get et och nemmen me’
€ Bestriewen, mat Gewalt d’Rad vun der Geschicleckzedre’en, oder we’negstens et
opzehalen. D'Vertrag vum Marché commun a vum Eunas en neien Ausdrock vun
dénen aussichtslosen Effort'en. Gleich no der Ndedevun Hitlerdeitschland 1945 hun
de’ birgerlech Regirongen des Politik ugefangen, derop gericht war, West-
Deitschland erem opzerichten an opzerusten, fimed’Spetzt vun enger Koalitio’'n vu
westeuropéesche Lanner ze stellen, als Bollwerktgaéén Bolschewismus. [...] Et
handelt sech ledeglech em d’Schafung vun engenvetbthind vu 6 westeuropdesche

®Woyke, Erfolg durch Integration, S. 283.
" CR, sess. ord.1952-1953, discussions, colonne. 1652
8 Woyke, Erfolg durch Integration, S. 306.
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Lanner, de’ och nemmen en Del vu Westeuropa bil@sas Machtegrupp richt sech
offen ge’nt d’Sowjetunio’n an d’Volksdemokratef?.“

2.5. Bilanz des 2. Kapitels

Die Zustimmung Luxemburgs zur européischen Integnast zweifelsohne eine
Reaktion auf mehrere Faktoren, die die europaidectiegration zu einer vitalen
Notwendigkeit fur Luxemburg machen. Die Notwendigkéer wirtschaftlichen
Integration, die Behauptung seiner Unabhangigkeadie deutsch-franzésische
Annaherung, die gescheiterte Neutralitatspolitie dem GrofRherzogtum von den
europaischen Grol3machten aufgezwungen worden waschdmerzhafte Erfahrung der
deutschen Okkupation, und die positive Erfahrung der Benelux-Union, alle diese
Grinde sprachen eindeutig fur die Teilnahme defk&rzogtums an der europaischen
Integration. Ausdruck dieser Notwendigkeit ist iicliletzt der breite innenpolitische

Konsens, auf den die europdische Integration stiel3.

Seine geographische Exponiertheit zwischen Dewadhl Belgien und
Frankreich fuhrte dazu, dass das Grol3herzogtum imwiegler den annexionistischen
Intentionen seiner Nachbarn ausgeliefert war. Diggéltige Emanzipation wurde erst
durch die Partizipation an der Benelux-Union elhreic Die Strategie der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit in der Benelux-Wnivar ein wichtiger Schritt in
Richtung Befiirwortung der europdaischen Integrat®chon in der Zwischenkriegszeit
wurde versucht, die deutsch-franzésische Annahemuiegls einzige Moglichkeit eines

" CR, sess. ord.1957-1958, discussions, colonned226Ubersetzung: Die Zukunft gehért nicht jenen
Kréften, die hinter dieser Politik stehen, und dét, in der der Kapitalismus Geschichte schrieb, is
vorUber. Es gibt nur noch ein Bestreben in seinétileanit Gewalt das Rad der Geschichte
zurlckzudrehen oder zumindest aufzuhalten. Dier#getdes Gemeinsamen Markts und der EAG sind
ein erneuter Ausdruck jener aussichtslosen Anstregen. Gleich nach der Niederlage
Hitlerdeutschlands 1945 haben die burgerlichen &aggen jene Politik begonnen, die darauf
ausgerichtet war, West-Deutschland wieder aufzuband aufzuriisten, um es als Bollwerk gegen den
Bolschewismus an die Spitze einer Koalition wesipéischer Staaten zu setzen. [...] Es handelt sich
lediglich um die Schaffung eines Zollverbands vome&teuropaischen Landern, die auch nur einen Teil
Westeuropas hilden. Diese Machtgruppe richtet sifdn gegen die Sowjetunion und die
Volksdemokraten.
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dauerhaften Friedens in der Region angesehen wakd, zu férdern. Auch wenn
dieser Versuch eher auf eine private Initiativelzlging, deutete sie aber schon die
erfolgreiche Strategie der deutsch-franzdsischemsdfemung nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieg an. Es ist aus dieser Sicht kamvunderlich, dass Luxemburg an
der ersten europaischen Initiative, der Europaiscbemeinschatft fir Kohle und Stahl,
teilnahm. Auch die Verscharfung des Ost-West-Kétgliwar ein Grund far die

Teilnahme an der europdischen Integration.
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3. De Gaulles Vision von Europa: der Plan eineitischen Union

3.1. De Gaulles Europakonzeptionen

Die europaische Integration ist zweifelsohne vo621Bis 1966 von der Person
Charles de Gaulles stark gepréagt gewesen. Und rdedd nur wegen der eigenen
Auffassungen des Generals Uber die Europaischerei@samaften, sondern auch well
er die von der westlichen Welt vertretene Auffagsiiber die Verteidigungs- und
AulRenpolitik nicht teilte. Die Ablehnung der eurggmhen Kommissionen, seine
Versuche, eine intergouvernementale politische @usanarbeit in  Europa
herbeizufiihren, in der Frankreich die dominiererRiglle Ubernehmen sollte, die
Ablehnung des britischen Beitritts, der in den Augke Gaulles eine Gefahr fur die
franzosische Dominanz innerhalb der Gemeinschaftedeutet héatte und seine
Uberzeugung, dass die Rolle Frankreichs innerhatthNthTO gestarkt werden misse,
alle diese Konzeptionen bestimmten die Prasideatsde Gaulles. Die Ablehnung des
britischen Beitritts zur EWG stand in einem gewmss@usammenhang, der
berticksichtigt werden muss. Die Europapolitik deulgs kann nur vor dem
Hintergrund seiner Uberzeugungen, die seine Aufliikpbestimmt haben, gesehen

werden.

De Gaulle wusste, dass Europa politisch und wigtitich organisiert werden
musste, um es auf internationaler Ebene zu starkisner im Dezember 1958 zum
franzosischen Prasidenten gewahlt wurde, war e@iees ersten Amtshandlungen,
Frankreich auf den Gemeinsamen Markt vorzubereiiendie ersten Mal3nahmen der
Romischen Vertrage umsetzen zu kénnen. Charles aldleGwollte die Unterschrift
Frankreichs unter den ROmischen Vertrdgen respektieAlain Prate, der an der
Ausarbeitung der Romischen Vertrage beteiligt wad ab 1967 Ratgeber de Gaulles
in Sachen Finanzen und Wirtschaft, erklarte dietidusung de Gaulles zur EWG
folgendermalen:

.L’ouverture des frontieres faisait partie des atifs de la politique du Général, qui y
voyait un moyen de rénover I'économie francaisedetla porter au niveau de ses
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concurrents. Il accepta donc les dispositions éwimaes du Traité de Rome, mais |l
refusa de la porter au niveau d’en faire un inseminde simple libre-échange, d’en
élargir sans contrepartie le champ d’applicationfinede confondre les domaines
économiques et politique&®

Mit der Umsetzung der 1. Etappe des Gemeinsamerki®dtamwurde auch die
franzosische Wirtschaft gestarkt. Der General hatierch die Finanz- und
Wahrungsreformen vom Dezember 1958 und die Vegeidj des Gemeinsamen
Marktes gegentber dem britischen Vorschlag eineRegmn Freihandelszone mit zum
gegliickten Start des Gemeinsamen Marktes beigetr&ge wirtschaftliche Integration
schien ihm ein probates Mittel, eine dauerhaftadaatat zwischen den européischen
Staaten zu erreichen. Die wirtschaftliche Basishtei in seinen Augen jedoch nicht aus,
das Ziel einer politischen Organisation Europasvewwirklichen. Die Vorstellungen
des franzésischen Prasidenten Uber die politischusadmenarbeit der Sechs

unterschieden sich aber grundsatzlich von jeneiGdéndervéater Europas.

Drei Maximen beherrschten die europaischen Konaep@harles de Gaulles:
.das Europa der Vaterlander, das ,europaische jgalrand ,das Europa vom Atlantik

bis zum Ural®*

De Gaulles grofRte Sorge war, Frankreich ein unagibaund freies
Handeln zu gewahrleisten. Dies setzte, wie der @¢ne seinen Memoiren schrieb,
Folgendes voraus: ,que sa voix [celle de la Fraetapn action soient bien les siennes
et que les mains qu’elle tend, soient libr&hie Fahigkeit eine freie und unabhangige
Politik zu fihren, sah der General durch die Hegaetmestrebungen der Vereinigten
Staaten, einerseits, und die Integrationsbestrebudgr Europaische Gemeinschaften,
andererseits, gefahrdet. Die internationalen Osgdininen, hauptsachlich aber die
NATO, bedeuteten eine Einschrankung der Unabhaedigkrankreichs. Eines der

Hauptziele der Aul3enpolitik de Gaulles war einedrRefder von den USA dominierten

8 Alain Prate, zit in: Fally, Le Grand-Duché de Lwtsourg, Volume II, S. 9.

8 Pierre Gerbet, La Construction de I'Europe (CoitetNotre Siécle), 2. Auflage, Paris, 1994, S. 232.
zu den européischen Konzeptionen de Gaulles Vgh Maurice Vaisse, La Grandeur. Politique
étrangére du général de Gaulle 1958-1969, Par®g.19

8 Jean-Marc Boegner, Les principes de la politiqueméenne du général de Gaulle, in: Institut Charles
de Gaulle, De Gaulle en son siécle, Actes des gmgmternationales tenues a I'Unesco, Paris 19-24
novembre 1990, Volume V, L'Europe, Paris, 1992,65. 6
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NATO zu Gunsten Frankreichs. De Gaulle wollte umbgiddie Rolle Frankreichs in
der NATO starken. Die von ihm ausgehende Initiattue Bildung einer politischen
Union war ein strategisches Projekt, um die Refal®n NATO zu erreichen. Laut
Soutou glaubte de Gaulle, wenn Frankreich seinelémship in Europa etabliert hatte,
dass die USA Frankreichs Drangen auf eine Reform MI®TO nicht weiterhin

ignorieren konnte®®

Seiner Uberzeugung nach, nur ein ,Europa der \éatdar* zuzulassen, pflegte
de Gaulle eine kaum verborgene Aversion gegenibem dKonzept der
Supranationalitat und der supranationalen Instign, die sich der Kontrolle der
Nationalstaaten entzogen. Die Ablehnung der Suparaitit bedeutete aber nicht
eine grundsatzliche Ablehnung einer gewissen Osgdion der europaischen Staaten.
Eine Union der europdaischen Staaten sollte durehfréiwillige Zusammenarbeit der
Staaten erfolgen. Die Zusammenarbeit der sechdlidtigjaaten konnte in den Augen
de Gaulles nur dann zu einer politischen Realitétden, wenn Europa ein wirklich
~europaisches Europa“ werden wirde, oder andergeausgckt, wenn Europa sich
seiner eigenen Interessen bewusst werde, eigeneitiéngm entwickeln und die
Angewohnheit aufgeben wirde, sich Washington arsggraund sich von der Politik
der Blocke fernzuhalten. De Gaulle war der Meinurgnkreich misse durch eigene
Aktionen die ,Détente” fordern und eine Annaherwarg Moskau suchen, getreu der
Maxime ,Europa vom Atlantik bis zum Ural“. De Gaalhat sich immer gegen die
Blockpolitik der Supermachte ausgesprochen, ervhatucht, das Klima des Kalten

Kriegs durch eine Verstandigung auch mit der Sawjien zu ersetzel.

8 Georges-Henri Soutou, Le général de Gaulle etde plouchet d’Union Politique européenne. Un
projet stratégique, in: Anne Deighton, Alan S. Mika (Hrsg.), Widening, Deepening and Acceleration.
The European Economic Community 1957-1963 (Verdtffemtingen der Historiker-Verbindungsgruppe
bei der Kommission der Europédischen GemeinschafjeBaden-Baden - Brissel, 1999, S. 55-71. Zu
einer unterschiedlichen Deutung kommt Wilfried Lathseinem Aufsatz, De Gaulle und Europa. Eine
Revision, in: HZ, Bd. 253, S. 629-660.

8 Boegner, Les principes, S. 66-67.
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Abbildung 1: De Gaulles Konzeptiorfén

COPYRIGHT® Fritz Behrendt

3.2. Auf dem Weq zur politischen Union

Die Verhandlungen Uber die politische Zusammenarbegen sich von der
ersten Initiative, die von der italienischen Seite Juli 1959 ausging, bis zur
Unterschrift des Elysée-Vertrags am 22. Januar .1B&3 politische Zusammenarbeit
wie sie de Gaulle vorschlug, richtete sich ganzr kiach den oben erwéhnten
Pramissen. Die politische Zusammenarbeit sollte Haszept eines integrierten
Europas verhindern, es durch eine intergouvernateer®rganisation ersetzen und
gleichzeitig die Rolle Frankreichs starken. SeigiBa der 50er Jahre hatte sich de

Gaulle statt der Konzeption eines integrierten gasofiir ein Europa mit konféderalem

8 Karikatur von Fritz Behrend, www.ena.lu, Charless Gaulle: ,Horen Sie mir zu, meine Herren!*
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Charakter eingeset?t.Die Zusammenarbeit dieses konféderal organisieEeropas
durfte sich aber nicht auf Europa limitieren, da3h die Rolle Europas in der Welt
musste gestarkt werden. Jean-Marc Boegner, dedi§&Nertreter Frankreichs bei den
Gemeinschaften, hatte die Winsche in einem von aldl&verbesserten Text am 13.
August 1958 beschrieben:

.L’Europe doit devenir pratiquement une réalité g plans politique, économique et
culturel. Dans cet esprit, la mise en ceuvre de#éBralu Marché Commun et de
'Euratom sera poursuivie. [...] La coopération ewepne doit s’affirmer aussi en
dehors de I'Europe, a I'égard des grands problénasiaux.®’

Der franzdsische Prasident lie3 keine Zweifel dadass die politische Union
sich nicht exklusiv mit européischen Problemen $&sfa, sondern auch aufRerhalb
Europas eine aktive Rolle spielen sollte. Die Mdugjeit institutionalisierter
Beratungen der Européer erwdhnte de Gaulle erstamdsslich eines Besuchs des
deutschen Bundeskanzlers Konrad Adenauer am l4er8ber 1958 in Colombey-les-
Deux-Eglises. Der deutsche Bundeskanzler spra¢hfaicverstarkte und permanente
Kontakte bezuglich internationaler Fragen zwiscBsutschland und Frankreich aus,
wahrend der franzdsische Prasident zwar von eirertsdh-franzosischen Basis
ausging, die Beratungen allerdings auf die Sechslehnen wollt8® Nach einem
Besuch des franzdsischen Prasidenten in Rom sadugtalienische Auf3enminister
Giuseppe Pella am 26. Juli 1959 eine ,Wiederbelglitumropas auf politischer Ebene®
vor. Der Vorschlag des italienischen AuRenministeah regelméafige Treffen der
AulRenminister der Sechs zur Beratung internatiorizdebleme vor. Die Au3enminister

sollten dabei von einem standigen Sekretariat stiteat werdery?

8 Georges-Henri Soutou, Le général de Gaulle etde Bbuchet, in: Institut Charles de Gaulle, De
Gaulle en son siécle, Actes des journées intemalés tenues a I'Unesco, Paris 19-24 novembre 1990,
Volume V, L'Europe, Paris, 1992, S. 126.
Z; Jean-Marc Boegner, zit. in: Soutou, Le général dell€ et le plan Fouchet, S. 127.

Ebd.
% Yves Stelandre, Les pays du Benelux, L’Europe ipolit et les négociations Fouchet, in: Anne, Alan
S. Milward, Widening, Deepening and AccelerationeTBuropean Economic Community 1957-1963
(Veroffentlichungen der Historiker-Verbindungsgreppbei der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, 7), Baden-Baden - Briissel, 19984 S.
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Diese Vorschlage zu Beratungen in politischen €&maduhrten jedoch zu
unterschiedlichen Reaktionen bei den einzelnen IBgffstaaten. Die ,Benelux-Front*
begann einige Risse zu bekommen. Belgien und dezléMiande aul3erten sich sehr
skeptisch Gber mdgliche europaische Beratungepdlitischer Ebene. Luxemburg war
jedoch zu Verhandlungen bereit. Auch wenn der belg Aul3enminister Pierre Wigny
sich 1958 noch fur eine politische Kooperation diiti hatte, drickte er die gleichen
Bedenken gegenuber einer politischen Union auseiie niederlandischer Amtskollege
Joseph Luns. Beide Lander befiirchteten, dass Femhkdurch diese Gesprache die
Leadership der Sechsergemeinschaft an sich reildmh als WortfUhrer der
Gemeinschaft auftreten wollt. Pierre Wigny erklarte im Juli 1959 gegeniiber
Giuseppe Pella, dass die Vertreter der Benelux4{gfitrchten, dass Italien, ohne es zu
wollen, jenes Werkzeug schaffen wirde, das GerdgalGaulle bendtigt, um seine

Hegemonie zu errichtert.

Belgien und die Niederlande wollten eine Hegemdirankreichs innerhalb der
Gemeinschaften verhindern. Das franzdsische Mermdararvom 17. September 1958,
an Eisenhower und an Macmillan gerichtet, fuhrte edner Neubewertung der
franzodsischen AuRenpolitik seitens der Belgier uwhetr Niederlander. In diesem
Memorandum forderte de Gaulle eine Ausweitung desoAsradius der Allianz sowie
eine Gleichberechtigung Frankreichs mit den Vegtén Staaten und Grol3britannien,
auch im Bereich der nuklearen Strategie. In dies#morandum wurde die Taktik de
Gaulles hinsichtlich einer globalen Reform des Aikchen Bindnisses deutlich. Die
Reform der NATO war sehr eng mit der politischerg@nisation Europas verbunden.
Mit der Reform der NATO verfolgte de Gaulle gleieftiy das Ziel einer Reform der
Européischen Gemeinschaften. Beide Elemente dumfeht voneinander getrennt
gesehen werden, denn wie die Analysen von Georgesii3outou zeigen, handelte es

nicht um zwei unterschiedliche Orientierungen, @erf einen Seite die atlantische und

% Stelandre, Les pays du Benelux, S. 74.
°1 Pierry Wigny zu Guiseppe Pella, 26.07.1958, mitEbd., S. 75.
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auf der anderen Seite die europaistham 31. Januar 1959 erklarte de Gaulle, dass
Frankreich ,zwei Spiele spielen [mulsse]: das eine dan zwei anderen westlichen
Weltmachten, das andere mit den kleinen MachtéWie Hintergedanken de Gaulles
wurden also deutlich: sollte Frankreich in WashomgRecht bekommen, wiirde seine
Rolle gewichtiger werden und Frankreich kdnnte ediaadership in Europa errichten.
De Gaulles Absichten haben zu einer neuen HaltwsrgBelgier und Niederlander
gegeniber Frankreich gefuhrt. Beide Staaten ha#egst, die Errichtung einer
Hegemonie in Europa kdnne negative AuswirkungerdaifFunktionsweise der NATO

haber®*

Der Ausschluss GrofR3britanniens aus den politis&eratungen missfiel sowohl
der belgischen als auch der niederlandischen RegierEinerseits hatte die Préasenz
eines weiteren ,grol3en” Mitgliedstaats eine deufsahzdsische Hegemonie
verhindert, andererseits konnte sie die politisdmennung Europas in EFTA und
Europaische Gemeinschaften verhindern. Vor allemdié Niederlande wurde die
Beteiligung GroR3britanniens an den politischen Bargen zu einer Voraussetzung fir
deren Abschluss werden. Belgien und die Niederlamoliien die Institutionalisierung
der politischen Gesprache verhindern. Diese hatt&seburt eines neuen européischen
Organs mit intergouvernementalem Charakter gefidlad,die ganze politische Substanz
der RGmischen Vertrage auf sich vereint hatte.di@iisupranationalistisch eingestellten
Lander war dies natiirlich nicht annehm#rar.

Auch das luxemburgische AuRBenministerium teilte dinsicht der Benelux-
Partner, dass die Hintergedanken de Gaulles aeffeanzdsische Leadership in Europa
hinausliefen. Im Gegensatz zu Belgien und den Niedden aber war man in

%2 Soutou, Le général de Gaulle et le plan Fouchehidit Politique européenne. Un projet stratégique;
Soutou, Le général de Gaulle et le plan Fouchet.

% Stelandre, Les pays du Benelux, S. 74.

% Ebd., S. 74-75.

*®Ebd., S. 75-76.
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Luxemburg der Meinung, die Reaktion der Partnerev#r negativ ausgefalléf. Die
luxemburgische Regierung sah drei Argumente, die \férhandlungen Uber die
franzosisch-italienischen Vorschlage sprachen. Ezr wicht sehr ratsam, die
franzosische Initiative von vorne herein abzulehnémsbesondere da es eine
Ubereinkunft zwischen Bonn, Paris und Rom zu getmien. Neben der Briiskierung
de Gaulles bestand auch die Gefahr einer Isolierdeig Benelux-Staaten in den
Gemeinschaften. Um Grol3britannien die Teilnahmelem politischen Beratungen zu
ermaoglichen, hatten Belgien und die Niederlandgj@schlagen, die Verhandlungen im
Rahmen der WEU stattfinden zu lassen. Die WEU halbier bis zu dem Zeitpunkt
keine wirklichen Erfolge vorzuweisen, wogegen diardpaischen Gemeinschaften
schon erfolgreich wirkten. Also vertrat Luxemburig d/einung, dass eine politische
Wiederbelebung nur im Rahmen der Gemeinschaftettfirstien konnte. Letztlich
handelte es sich nur um Beratungen, die fir die idReggen der einzelnen
Partnerstaaten nicht verbindlich waren. Daher béstais luxemburgischer Sicht auch
keine Gefahr?’

.Tout compte fait, il parait désirable d'entrer dahes vues francaises, afin

d’expérimenter cette nouvelle forme de coopératiorgis a condition que cette

expérience se fasse de la maniére la plus dispasgible pour ne pas provoquer des
réactions adverses auprés de '’Angleterre et dessapays de 'OTAN®

Luxemburg signalisierte also seine Verhandlungstseteaft, obwohl die
Absichten de Gaulles einer Reform der Nordatlah@#scAllianz und der Europdaischen
Gemeinschaften sicherlich nicht geteilt wurden. [P@itischen Beratungen sollten

einen maoglichst geringen Einfluss auf die NATO habe

% pierre Pescatore ( Directeur Général au ministdeambourgeois des Affaires Etrangéres), Plan
frangais d’un organisme de consultation politiges 8ix, 22. Juillet 1959. Archives Nationales
Luxembourg (kiinftig: ANL), Fonds Affaires Etrangéf&anftig: AE), Dossier 13074*, zit. in: Stelandre,
Les pays du Benelux, S.75.

* Der Inhalt der einzelnen Dossiers ist chronologigeordnet. Die Angabe des Datums reicht aus, um
die besagten Dokumente wiederzufinden. Nicht imsiedt die Dokumente mit Absender, Empfanger
oder Datum beschriftet.

% Stelandre, Les pays du Benelux, S. 76-77.

% pescatore, plan francais, zit. in: Ebd..
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Trotz der wenig positiven Reaktionen von Seiten dalgier und der
Niederlander wurde am 23. November 1959 eine Emgggefunden. Die Sechs
einigten sich auf regelmallige politische Beratungeé® sowohl die politischen
Auswirkungen der Aktivitaten der Europédschen Geswhaften als auch Fragen der
internationalen Politik zum Inhalt haben sollf€rzwischen regelmaRigen Beratungen
und der Formulierung einer gemeinsamen Auf3en- uctteBeitspolitik gibt es jedoch
einen grof3en Unterschied. Die Beratungen reichée@allle nicht aus und er versuchte
weiterhin dem politischen Europa einen neuen Impulggeben. Mittlerweile war es
Frankreich am 13. Februar 1960 gelungen, die é&imbombe erfolgreich zu testen,
was den Franzosen mehr Gewicht auf internationakevel verlieh*®

Die Verscharfung des internationalen Klimas mit débruch der Pariser
Konferenz und dem Druck der UdSSR in der Berlingerhaben de Gaulle in seinen
Absichten eines politischen Europas bestéarkt. Im M¥0 wiederholte der General
seine Absicht, de ,contribuer a batir I'Europe aggitale en un groupement politique,
économique, culturel et humain, organisé pour ibetle progrés et la défens&. Die
Absichten de Gaulles, ein politisch organisiertesopa zu schaffen, waren also klar.
Gleichzeitig sollte sich dieses Europa aber von deereits existierenden
Gemeinschaften unterscheiden. Am 15. Juli 1960igigite der franzosische Prasident
seine Initiative nochmals: ,Le but de cette initiatsera de faire progresser 'Europe
vers l'unité, par la coopération des Etats et nanl@ voie de délégations de pouvoirs
accordées a des organes non responsaffe®fe Kritk an den supranationalen
Elementen der Gemeinschaften zeigte deutlich, dbssGaulle das Modell der
Europaischen Gemeinschaften nicht annahm und veesucurch die politische
Zusammenarbeit, die bereits existierenden Gemeafigchzu verandern.

% Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, II, S. 5.
10 5outou, Le général de Gaulle et le plan Fouchei?.
101
Ebd.
192 Epd.
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De Gaulle versuchte im Juli 1960 in RambouifiétAdenauer von seinen
Absichten zu Uberzeugen. In den Gesprachen amn293@. Juli ging es vor allem um
die Sicherheit in Europa und die Reform der NATGedl¢ér einmal verband de Gaulle
die Reform der NATO mit dem Aufbau eines politisecteuropas, fur ihn handelte es
sich um das gleiche Problem. Am 30. Juli Uberreicde Gaulle Adenauer ein
Manuskript, in dem er neben der Reform der NATOhategelmalige Treffen der
Staats- und Regierungschefs sowie der Ministercinug, die von vier gemeinsamen,
aus Funktiondren zusammengesetzten Kommissioneheneitet werden sollten. Sie
sollten die Bereiche Politik, Wirtschaft, Kultur dinverteidigung umfassen. Die neue
Organisation sollte dann durch ein europaischeer@eflum bestatigt werden. Der
deutsche Bundeskanzler akzeptierte die Forderudge@aulles unter der Bedingung,
dass man der Sowjetunion nicht den Eindruck eineerenz zwischen den USA und
Europa vermittele. Bemerkenswert war aber auchs daenauer das Abkommen auf
Frankreich und Deutschland begrenzen wollte, wéahin Gaulle darauf bestand, die

europaischen Partner in die politische Union mizebinden'®*

Nach den Gesprachen in Rambouillet beschloss ddleGGalie Ergebnisse in
bilateralen Gesprachen mit den Partnern zu bespnealm bis Ende Oktober eine
Entscheidung auf dem Sechsergipfel zu erreichen/drfeld der bilateralen Gesprache
mit Frankreich trafen sich die AuBenminister den@&ax-Lander am 29. August 1960
in Brissel. Bei diesem Treffen wurde die Anderueg loklgischen Taktik deutlich; der
belgische Aul3enminister erklarte sich zu einer Kawapon mit Frankreich bereit. Was
hatte die Anderung der belgischen Position bewig&?gien befand sich in einer
schwierigen  Situation; durch die Ereignisse im Aigss an die
Unabhéangigkeitserklarung der belgischen Kolonie ¢g(B0. Juni 1960) fand Belgien
sich auf der internationalen Szene isoliert. EinErankreich schien Belgien zu
unterstitzen, demzufolge wollte man in Brissel eden, eine anti-franzésische

Haltung einzunehmen. Luxemburg konnte sich weitedine Verhandlung tber die

193 5chloss Rambouillet liegt in der Nhe von Paris.
1% 5outou, Le général de Gaulle et le plan Fouchet2$-130.
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franzodsischen Vorschlage vorstellen. Einzig die dditande waren nicht an dem

Aufbau einer politischen Union zu Sechst interessie

3.3. Benelux und die politische Union

Im Rahmen der bilateralen Gesprache zwischen Feafkund seinen Partner,
reiste eine luxemburgische Delegation, besteheadSgaatsminister Pierre Werner und
AulRenminister Eugene Schaus, am 17. September 4860ie Seine. Wichtigstes
Gesprachsthema waren die franzésischen Vorschidgpatitischen Union. In seinen
Memoiren geht Pierre Werner auf den Besuch bei dall& sehr detailliert ein. In
einem Gesprach unter vier Augen beschrieb der Staaister dem franzdsischen
Prasidenten die luxemburgische Haltung; eine goliie Zusammenarbeit, die
komplementar zur wirtschaftlichen Integration wawlrde die Zustimmung
Luxemburgs finden. Die luxemburgische Regierundgehatich keine Probleme damit,
dass Frankreich die Initiative bernahm. Pierre Werersicherte de Gaulle auch, dass
eine gewisse Leadership Frankreichs der luxemhehigis Regierung nicht missfiel. Es

gabe keinen anderen Mitgliedstaat, der diese Rinllsich verlangen kann&®

Die luxemburgische Delegation versicherte also idgstimmung zu den
Punkten, die die Zusammenarbeit auf politischernEb®rdern wirden. Gleichzeitig
unterstrich die luxemburgische Delegation, dasspdigische Union die Vertrage der
Gemeinschaften nicht in Frage stellen durfe.

,La recherche de nouvelles formules de collaboratie devait pas avoir pour effet la
remise en cause ou la dénaturation des Traitéssatiles Communautés Européennes.
Nous désirions que les objets des Traités restéants."'°’

Luxemburg hatte von der wirtschaftlichen Integnatsehr profitiert und winschte aus

diesem Grund, die Weiterverfolgung der Ziele derropéischen Vertrage. Die

195 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 77-78.

1% pierre Werner, ltinéraires luxembourgeois et eéens. Evolutions et Souvenirs 1945-1985, 2
Volumes, 2 édition, Luxemburg, 1992, Volume 1I, S. 23.

"Epd., S.23.
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bisherigen Verwirklichungen der Europaischen Geswiaften, von denen einige einen
vitalen Charakter fur Luxemburg besalRen, misstealten bleiben. Dabei dachte man
vor allem an die fur Luxemburg auf3erordentlich wigd EGKS. Luxemburg war
bereit, durch Verhandlungen und ein gemeinsame®wbhken die geeigneten Formen
fur eine Ausweitung der europaischen Zusammenaehdiineue Bereiche zu finden.
Die Ergebnisse sollten die Kohasion innerhalb dam@ festigen und die Solidaritat
der Mitglieder starkef® Die Position Luxemburgs konnte also folgendermaRen
zusammengefasst werden: man war bereit, eine qobigi Union einzugehen, wenn die
existierenden europaischen Vertrage nicht veranded die NATO nicht geschwacht
wirden. Am supranationalen Aufbau der Gemeinschaféen Atlantischen Blndnis
sowie den Vertrdgen von Paris und Rom durfte nighté&ndert werden. Im Gegensatz
zu den Benelux-Partnern war Luxemburg sogar beegie Leadership Frankreichs
anzuerkennen. Was die Beteiligung GroRRbritannienslexr politischen Union betraf,
bezweifelte die luxemburgische Regierung den Wil britischen Regierung, die
Vertrage der Gemeinschaften zu akzeptieren. Damsaponale Prinzip war den Briten
genauso fremd wie de Gaulle. Die luxemburgischeidtegg distanzierte sich vom
sogenannten ,préalable britannique“, das in dieBéiase vor allem von den
Niederlanden vertreten wurde. Die Luxemburger hdfigten, dass eine Beteiligung
GroRbritanniens die Europaischen Gemeinschafteneingr Art Freihandelszone

verandern konnt&?®

Die bilateralen Gespréache verdeutlichten die Probleder franzésischen
Vorschlage: die Rolle Grof3britanniens, der NATO wet Status der bestehenden
Gemeinschaften. Die Ziele de Gaulles wurden in eeil\nweisungen an Debré
deutlich:

»Quant aux diverses Communautés, n’ayons pas kairalis en prendre directement a
elles, non plus qu'aux traités qui les ont ins&#s1I€Si nous parvenons a faire naitre
'Europe de la coopération des Etats, les Commusaseront ipso facto mises a leur
place. C’est seulement si nous ne parvenions gageanaitre I'Europe politique que

198 Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, I, S. 12-13.
199 Werner, Itinéraires, Il, S. 26.
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nous en viendrions a nous en prendre directement premiers fruits de

lintégration.“**°

De Gaulles Taktik hatte sich also geandert, eftstdle bestehenden Vertrage
nicht mehr in Frage, wenn das politische Europdang®e kommen wirde. In seinen
Auge wirde eine politische Kooperation sowieso @Giemeinschaften zu Gunsten
Frankreichs verandern. Das Ziel der Politik des ésals war eine Veranderung der

Gemeinschaften durch die politische Union.

Die deutsch-franzésischen Verhandlungen beunruhidie Benelux-Partner, da
sie eine deutsch-franzésische Hegemonie befurchteteden Sitzungen der COCOPO
wurden die franzésischen Plane diskutiert, man teokine gemeinsame Taktik
gegenuber den Vorschlagen finden. Am 8. Oktobel01ig&fen bei einer Sitzung der
COCOPO in Brussel die unterschiedlichen Konzeptioter Benelux-Partner tber die
Methoden und Ziele der europaischen Integrationeinahder. Im Gegensatz zu
Luxemburg und Belgien sahen die Niederlander kdiogvendigkeit einer politischen
Union der Gemeinschaften. Fiur sie war der Gemeiashtarkt ein wirtschaftliches
Instrument dessen Basis ausgedehnt werden mussierhdlb der Européischen
Gemeinschaften waren sie ein vehementer Verfedlsr Supranationalismus. Als
Erklarung fir die positive Einstellung zum Supri#or@alismus kommt laut Voorhoeve
auch der im Vergleich zu anderen europdischen &taawvenig entwickelte
Nationalismus in den Niederlanden in Frage.

.National consciousness was weak, internation&efreommon, and a certain humanist
cosmopolitism became a tradition. Dutch people tifled themselves more with
religious groups within the country than with thetion itself.***

Modelle fur die Neuordnung der Welt, in der die @endnitat des
Nationalstaates enger bemessen wurde, fanden in Ndederlanden immer ihre
Anhanger. Ziel der Niederlande war die Errichtuingeesupranationalen Gemeinschatt,

die nicht auf die Sechs beschrankt bleiben sdiite. maritim-kommerzielle Tradition,

110 50utou, Le général de Gaulle et le plan Fouchet3$.
111 3.J. Voorhoeve, zit. in: Woyke, Erfolg durch Intipn, S. 180.
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die, einerseits, durch die geographische Lage amdererseits, durch das 6konomische
System bestimmt ist, verboten es den Niederland®m, nur auf die Europaischen
Gemeinschaften zu beschranken. Traditionell setziten die Niederlande also fur den
internationalen Freihandel ein und das Land sdiestieb eine antiprotektionistische
Handelspolitik**?

Der niederlandische Aulenministers Joseph Luns,dieses Amt neunzehn
Jahre bekleidete, bekannte sich ausdriicklich zustée und zur Bedeutung von
Kleinstaaten, deren nationaler und politischer Wegehalt nicht bedroht werden
durfte!*® Die niederlandische Europapolitik war im untersechZeitraum genau wie
das seiner Benelux-Partner durch das FesthaltedeanNATO und der Treue zu
Washington gekennzeichnet. Die Europapolitik de [Bauthrte unweigerlich dazu,

dass der niederlandische AufRenminister zum Haupagderankreichs avancierte.

Im Unterschied zur niederlandischen war die belgs®egierung gegenuber
dem supranationalen Losungsmodell skeptischer siellfe Die belgische Regierung
pladierte bei den Verhandlungen Uber den Schumam-Plfir einen
intergouvernementalen Aspekt in einem supranatem@lebilde. Die Haltung Belgiens
anderte sich erst Mitte der 50er Jahre, also irZegrdes Benelux-Memorandums und
der Verhandlungen zu den Romischen Vertradgen. Naxtnglichem Zoégern wurde
Belgien jedoch zu einem uberzeugten Verfechterstgranationalen Integration. Im
Gegensatz zu den Niederlanden nahm Belgien abee kisigmatische Haltung in der
Integrationspolitik ein. Belgien war bereit, vorr dénie des reinen Supranationalismus
abzuweichen, wenn dies dem Integrationsprozess i@n diente. Einen solchen
Pragmatismus besalRen die Niederlande nicht. DiuktalBelgiens war also flexibler

als diejenige des dstlichen Nachbarn. Die Integnasiollte sowohl in der Tiefe als auch

112\woyke, Erfolg durch Integration, S. 178.
13 Epd., S. 204-205.
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in der Breite ausgedehnt werdéh.Um die Integration zu férdern, war Belgien
anfanglich bereit, de Gaulles Plane zu unterstiftZeMan hoffte, damit den
Integrationsprozess zu fordern und erwartete, dhiss Entwicklung in Richtung
Supranationalismus gehen wiirde&Keinen Unterschied zu den Niederlanden gab es in
der Haltung zur Nordatlantischen Allianz. Argwotafisbetrachteten die Belgier den

von de Gaulle praktizierten Rickzug aus der Allianz

Wahrend der COCOPO-Sitzungen zur politischen Umiomde klar, dass die
Niederlande nicht bereit waren, Zugestandnisse athem. Die Taktik der Niederlander
gegenuber dem Plan der Franzosen war die am wenigitxible. Die Belgier
erachteten eine solche Vorgehensweise als sehlepratisch, da sie davon ausgingen,
dass durch ein solches Verhalten de Gaulle seindeRaingen verstarken wirde, was
weder der NATO noch den Europaischen Gemeinschattgdute kommen wirde. Die
drei Lander konnten sich jedoch darauf einigeng j8ttategie, die auf einen Abzug der
Amerikaner aus Europa herauslief, zu verhindern. dt& Benelux-Partner war klar,
dass die USA weiterhin fiir die Sicherheit Europastandig blieben’

Die allgemeine Situation veranderte sich ein weimg Winter 1960. Jean
Monnet versuchte, die Filtf zur Annahme des politischen Europas zu bewegen.
Immerhin waren die Vorschlage de Gaulles bessemields. Jean Monnet wusste, dass
die franzosische Initiative eindeutig auf eine Kamdration hinauslief, jedoch war er
wie die luxemburgische Regierung davon Uberzeuggsddiese in Zukunft noch
entwicklungsféahig sein wirde. Adenauer zeigte ieborgt Uber die neue Orientierung

der Kennedy-Administration; demzufolge war er bemit Frankreich ein Abkommen

114 Sren Zibrandt von Dosenrode-Lynge, Westeuropaistdaimstaaten in der EG und EPZ (Zurcher
Beitrage zur Politischen Wissenschaft 18), Chur&ijri993, S. 185-189.

15 Nicht zu unterschéatzen war auch die Unterstiitzlergelgischen Kongo-Politik durch Frankreich.
Belgien wollte sich nicht von Frankreich distangimerweil Frankreich zu dem Zeitpunkt eines der
einzigen Lander war, das Belgien im Kongo-Konflikterstiitzte.

118 Zibrandt von Dosenrode-Lynge, Westeuropéaische Kieinien, S. 189.

17 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 78-79.

118 Benelux, Italien und Frankreich werden kiinftig dits Fiinf bezeichnet, um den Gegensatz zu
Frankreich zu verdeutlichen.
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zu schliel3en. Adenauer teilte die Ansichten der &eeren Partner nicht: er mal3 der
Diskussion zwischen den Anhangern des Foderalismdsdes Konfoderalismus keine
Wichtigkeit bei, und er hielt nicht sehr viel vomer Beteiligung GroRbritanniens?
Ein Treffen der Sechs sollte am 10. und 11. Felt@&d stattfinden.

3.4. Die Einsetzung der Fouchet-Kommission

Die Benelux-Staaten fuhren im Februar 1961 mit nsct@edlichen
Zielsetzungen zur Regierungskonferenz nach PanisBdlgien war die Regierung
zurtckgetreten und Neuwahlen standen im Marz am. lideherige Aul3enminister
Wigny wurde auf Grund seiner Kongo-Politik heftigtisiert; er wollte zumindest in
der Europapolitik Erfolge erzielen, das hiel3, err weereit, den franzdsischen
Vorschlagen ein wenig entgegenzukommen. Im Gegengstzu schien der
niederlandische Aufenminister Luns starker denenschlossen die Vorschlage de
Gaulles abzulehner?® Er befiirchtete, dass die Gegensatze in Europa \s&ter
vertiefen wirden, und fragte nach der Beteiligungl8britanniens an der politischen
Zusammenarbeif! Die Haltung Luxemburgs hatte sich nicht verandsowohl die
bestehenden Vertrage als auch die Institutionensteaserhalten bleiben, aber in
anderen Bereichen konnte nach alternativen Formam Zdisammenarbeit gesucht
werden. Da es keine wirkliche Alternative zu deanfzésischen Vorschlagen gab, wieso
sollten diese nicht diskutiert werden? Die Haltuley luxemburgischen Regierung war
von einem gewissen Pragmatismus gepragt; eine #erdte Struktur zu Beginn kdénne

sich zu einer foderalen Struktur entwické&if.

19 50utou, Le général de Gaulle et le plan Fouchet3s.

120 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 79.

121 Ulrich Lappenkiiper, Die deutsch-franzésischen Bermigen 1949-1963. Von der ,Erbfeindschaft*
zur Entente élémentaire”, in zwei Banden, Band 1858-1963, (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte 49), Miinchen, 2001, S. 1545.

122\Werner, Itinéraires, Il, S. 24.
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Am Tag vor den Verhandlungen hatten de Gaulle udénauer sich auf ein
gemeinsames Vorgehen geeinigt. Beide schlugen d&ginn einer politischen
Zusammenarbeit® vor. Italien, Belgien und Luxembwmgren mit dem Vorschlag
einverstanden, unter der Bedingung, dass wedeNAiEO noch die Gemeinschaften
dadurch beeintrachtigt werden wiurden. Einzig dieddrlande lehnten den Vorschlag
strikt ab; Luns beflirchtete eine deutsch-franzéisiddegemonie und wollte weder eine
politische Zusammenarbeit ohne Grol3britannien wmatehnen, noch irgendetwas
unternehmen, das die NATO oder die GemeinschafieRrage stellen konnte. Die
Niederlande blieben bei ihrem Veto zur politisciersammenarbeit in Europ& Das
bilaterale Vorgehen Deutschlands und Frankreich¥amield des Treffens beunruhigte
den niederlandischen Aul3enminister; nach seinekliinc beklagte er sich daruber,
dass Adenauer und de Gaulle die Partner vor vatiend@atsachen gestellt hatten. Die
niederlandische Regierung zeigte sich Uberhauptreedstrauisch gegenuber dem Grad
und der Schnelligkeit der deutsch-franzosischenrélbstimmung auf dem Gebiet der
politischen Zusammenarbeit. Die Niederlande waegas dermalien irritiert, dass sie
es als ihre Aufgabe ansahen, die Position der Kieigegeniber der Dominanz der

GrofRen zu verteidigel??

Um ein Scheitern der Verhandlungen zu verhindererieb man eine
Kommission ein, die bis zum nachsten Gipfel kornkrébrschlage ausarbeiten sollte.
Der Vorsitz wurde dem franzdsischen Diplomaten €lamn Fouchet, einem
bedingungsloser Anhdnger de Gauffésiibertragen, deshalb wurde auch von der
Fouchet-Kommission gesproch&fi.Die Fouchet-Kommission begann ihre Arbeit am
16./17. Mérz 1961 im Hotel Majestic in Paris. Da thlgenden Sitzungen auch in Paris
stattfanden, hielten die Benelux-Lander ihre COCEBaungen ebenfalls bis zum

Abbruch der Verhandlungen in Paris ab.

123 Soutou, Le général de Gaulle et le plan Fouch&t33.

124| appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehurgeh, 1547.
»Epd., S. 1551.

126 Soutou, Le général de Gaulle et le plan Foucheit3S.
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In einer Intervention vor der Deputiertenkammeraetérte Aul3enminister
Eugene Schaus die von Luxemburg eingenommene ¢&ostichaus ging in seiner
Rede darauf ein, dass es zwar zwei unterschiedRihisophien zur europdaischen
Integration gabe, doch beide eines gemeinsam hatéenlich die Intensivierung der
europaischen Zusammenarbeit auf3erhalb des wirtichah Bereiches. Das
GroBherzogtum habe eine positive Haltung gegenudber Entwicklung einer
politischen Zusammenarbeit eingenommen, unter eeirgung, dass weder der Geist
noch die Substanz der Vertrage von Rom und Paoish die Nordatlantische Allianz
verandert wirden. Die luxemburgische Regierung habsh ebenfalls fir die
Intensivierung und Foérderung der Beziehungen mif¥Britannien und den anderen
Landern der Welt ausgesprochéhDie Haltung Luxemburgs war (ber die gesamte
Verhandlungsperiode von der Bereitschaft eine beisiing herbeizufiihren bestimmit.
Eine politische Zusammenarbeit war moglich, werenrscht gegen die Vertradge von
Paris und Rom verstiel3. Die Beteiligung Grol3britans sah man im Gegensatz zu den

Niederlandern nicht als Voraussetzung fir die Vedhangen an.

Die Verhandlungen der Fouchet-Kommission stelltene dpolitische
Zusammenarbeit der Benelux-Partner in Frage. Belgghm keine Ricksicht auf die
niederlandischen Bedenken und wollte eine Einigungrzielen. Die
Kooperationsbereitschaft Belgiens weckte aber lei ldxemburgischen Regierung
einiges Misstrauen, weil man befurchtete, Belgiénrie in einem Package-Deal die
Sitzfrage zu Gunsten von Briussel mit der Realisigrues politischen Europas
verbindent®® Bei der Sitzfrage handelte es sich um die Fragé&heeStadt alle
Institutionen der Européaischen Gemeinschaft behgemesollte. Diese Frage war fur
Luxemburg, das auch den Anspruch auf die Instieio der Europdaischen
Gemeinschaften erhob, von ,vitalem® Interesse hsiauch Kapitel Uber die Fusion der
Vertrage). Die luxemburgische Regierung war niofateli, auf ihren Anspruch in der

Sitzfrage zwischen Briissel und Luxemburg zu veteith

127 Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, I, S. 16-17.
128 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 80.
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In den nadchsten COCOPO-Sitzungen wurden die uiedichen Positionen
Belgiens und der Niederlande deutlich sichtbar. ikgischen Delegierten verteidigten
im April und Marz ihre konstruktive Haltung gegewiilllen franzésischen Vorschlagen
und wiesen darauf hin, dass de Gaulle seine Posii®ezug auf das Nordatlantische
Bindnis geédndert hatte. Die niederlandischen Dettgi teilten die Interpretation der
Belgier aber iberhaupt nicht, und wiesen darauf tiéss wenn es keine Anderungen
geben sollte, die Niederlande nicht am Bonner Gigé&lnehmen wirden. Die
Niederlande glaubten zu dem Zeitpunkt, dass Belgieth Luxemburg jede Art der
politischen Zusammenarbeit akzeptieren wirden, siasich durch den kontinentalen
Charakter beider Nationen erklarten. Laut des luxagischen Botschafters in Brussel
waren die Belgier der Meinung, die Sechsergemeaftatére den Niederlandern zu
klein, weshalb sie fir eine VergréRerung der Geswdiaften pladierten. Die
Niederlander konnten sich mit einer Art europaiscsh€ommonwealth, in dem
Grof3britannien die Fuhrungsfunktion dbernehmertesadinfreunden. Eine franzdsisch-
deutsche Domination in Europa lehnten die Niededanab. Zu diesem Zeitpunkt
sprachen einige belgische Abgeordneten, wie deorBde Vos van Steenwijck schon
vom Ende der Benelux-Union. Die politische Zusamanbkait der Benelux-Union war
stark gefahrdef?®

Auch der neue belgische Auf3enminister Paul-Henaa8phielt vorerst an der
positiven Haltung seines Vorgangers Wigny fest. aBpavollte die politische
Zusammenarbeit sogar auf den militarischen Beraitddehnen, die Briten sollten in
einen System ,Sechs plus eins* beteiligt werden. liz#gische Aul3enminister wusste,
dass de Gaulle Frankreich zum Leader in Europa emg¥ollte, glaubte aber nicht,
dass dieses Vorhaben realisierbar war. Josephwangedoch anderer Meinung. Trotz
der unterschiedlichen Ansichten versuchte Spaak wiie den Benelux-Landern

vertretenen Positionen in einem Memorandum vomJaBi 1961, ahnlich dem das zur

129 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 80-81.
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Konferenz von Messina fuhrte, zusammenzufassenEutikaltung der Vorrechte der
Gemeinschaften musste gewahrleistet sein, dieamddhen Fragen kdonnten diskutiert
werden, solange es nicht zu Entscheidungen auBeitbkaNATO kame, Grol3britannien
musste an der politischen Zusammenarbeit beteillgden und die Schaffung eines
standigen Sekretariats wirde keine Probleme bardtaul-Henri Spaaks Memorandum
stie3 aber nicht auf die Zustimmung seiner Partbé Benelux-Partner waren der
Meinung, dass das Memorandum nicht die Ergebnisse letzten Treffen

wiederspiegelte. Auch von franzdsischer Seite fat@s Memorandum keine
Zustimmung. Der Kompromissvorschlag war fur Frardrenicht annehmbar, eher
wollte man die ldee einer politischen Zusammenarliailen lassen, als diesen

Kompromiss anzunehmér?’

Die Fouchet-Kommission, deren Arbeit bis dahin nwenig positive
Ergebnisse* gebracht hatte, stellte ihren Zwisckenht dann auf der
Regierungschefkonferenz in Bonn (18. Juli) vor, der auch die Niederlande
teilnahmen. Streitpunkte der Fouchet-Kommission ewaneben der Einbeziehung
GrolRbritanniens, das von Frankreich vorgeschlag@mnmzip der regelmaliigen
Konsultationen ohne Begrenzung der Diskussionsthemas auf die Einbeziehung der
Verteidigungspolitik hinauslief, und die Schaffuames permanenten Sekretariats, das
die Partner als potentielles Instrument zur Gleibaung der Kommissionen der
Gemeinschaften sahen. Der Dissens in der FouchmtKssion bezilglich dieser
Vorschlage war sehr grof3. Die Niederlande wollteeadingt die Schaffung eines
permanenten  Sekretariats verhindern. Deshalb  sehlugsie vor, die
Vorbereitungsarbeiten zu den Treffen der Ministed wer Regierungskonferenzen
einer ad hoc zusammentretenden Kommission zu @gerir Deutschland hingegen
empfahl die Schaffung eines kleinen, standigen #sbemiums hoher Beamter. In
Bezug auf die Frage der Verteidigungspolitik vagraDeutschland, Italien, Belgien
und Luxemburg die Meinung, dass verbindliche sgiiatthe Beschliisse ausgeklammert

%0 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 82.
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bleiben missten. Deutschland und Frankreich waedgersich, der Beteiligung

GrofRbritanniens an den politischen Konsultationgrugtimment3!

Trotz der unterschiedlichen Meinungen, die auclBamn besprochen wurden,
konnten die Sechs sich auf eine Erklarung am Emdd<dnferenz einigen. In der Bad
Godesberger Erklarung hiel3 es, die europaischextedthaben entschieden:

,=dem Willen zur politischen Einigung, der schondan Vertrdgen zur Grundung der
Europaischen Gemeinschaften enthalten ist, Form Gedtalt zu geben [...] in
regelmafiigen Zeitabstdanden Zusammenkiinfte zu deneckZwabzuhalten, ihre
Absichten zu vergleichen, ihre Politik miteinan@dézustimmen und zu gemeinsamen
Auffassungen zu gelangen, um die politische Einjgknropas zu férdern und so das
Atlantische Buindnis zu forderr®

Eine politische Zusammenarbeit sollte auch die BbeeBildung, Kultur und
Wissenschaft umfassen. Die Erklarung enthielt ainh Passage, in der die Sechs sich
fur den Beitritt anderer Lander aussprachen, die @uropaischen Vertrdge
respektierten. Die Erklarung von Bad Godesbergkteeciele Hoffnungen. Die Presse
und die offentliche Meinung sahen in der Erklarwotpon die Geburt der politischen
Union. Die ,Europaer® begruften die Erklarung gesmauwie die Europaische
Parlamentarische Versammlung. Die Schwache deseJeaber war, dass es sich
lediglich um eine Absichtserklarung handelte; diect® hatten keine konkreten
Entscheidungen getroffen. Die Sechs hatten nur Fbechet-Kommission damit

beauftragt, schnellstmoglich Statuten fiir einetjsale Union auszuarbeitéf.

Die Arbeiten der Fouchet-Kommission wurden abechkludie Bekanntgabe des
britischen Beitrittsgesuchs am 9. August 1961 wedeschwert. Die Position der
Niederlander, die den britischen Beitritt als Beping fir den Abschluss der
politischen Union sahen, wurde natirlich jetzt gddt Vor allem aber kam es auf
belgischer Seite zu einem Umdenken; eine Beteifjgder Briten am Gemeinsamen
Markt konnte die potenziellen Ungleichgewichte litggen, das hiel3, die Kleinen

1311 appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehureh, 1567-1568.
132 Bad Godesberger Erklarung, zit. in: Woyke, Erfolgothuintegration, S. 105.
133 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 240.
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gegeniiber den GroRen schiitZ&nFir Paul-Henri Spaaks Umdenken gab es mehrere
Grinde.

»a) The French veto in the North-Atlantic Counajfaénst collective allied negotiations
with the East on the crisis caused by the Berlidl¥a b) the british request for
membership of the EEC, which he favoured; c¢) peismaby Luns; d) french
negotiation-tactics which he found rather imperittis

Die Ablehnung eines gemeinsamen Vorgehens dereA#in in der Berlin-Krise
durch de Gaulle war fir Spaak Beweis genug, dass gemeinsame Aul3en- und
Verteidigungspolitik der Europaer mit Frankreichs alvichtigstem Partner zu
unterschiedlichen Positionen innerhalb der NATOréithkénnte, und bestatigte somit
die Befiirchtungen, die Politik de Gaulles ziele aufe Schwéchung der NATO. Dies
barg die Gefahr einer Auseinandersetzung mit Wastim die fur die Belgier nicht in
Frage kam. Nur die Einflhrung supranationaler Elgme was angesichts der
Prasidentschaft de Gaulles nicht mdglich war oderBeteiligung der Briten an der
EWG, wie Luns es verlangte, konnte die atlantis@rghodoxie sichern und eine
franzosische Hegemonie verhindéth.Die belgische Haltung hatte sich also auf
spektakulare Weise der niederlandischen gendheide bvertraten nun die Forderung
entweder eine supranationale Union zu schaffen ader Grol3britannien an den

Fouchet-Verhandlungen zu beteiligen.

3.5. Der Fouchet-I-Plan

Am 19. Oktober 1961 legte Frankreich dann einerneer&ntwurf fur das
Europaische Statut vor, der sogenannte Fouchetri-Pieser Plan sah die Grindung
einer konfoderal strukturierten, unaufléslichen &mmit dem Ziel einer gemeinsamen

AulRen- und Verteidigungspolitik sowie einer engenusammenarbeit auf

134 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 83.

135 Nach der Errichtung der Mauer am 13. August 196fewdie Bundesrepublik Deutschland,
GroRbritannien und die USA bereit tber den StatusBerlin mit der Sowjetunion zu verhandeln, was
de Gaulle jedoch ablehnte.

136 3.J. Voorhoeve, zit in: Woyke, Erfolg durch Inteipma, S. 106.

137 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 243.
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wissenschaftlich-kulturellem Gebiet vor. ChristiBouchet unterstrich, dass der Plan

von de Gaulle gebilligt worden s&f

Am 7. November 1961 trafen sich die Benelux-AulRemsier, um tber den
Plan zu diskutieren. Bei der Sitzung unterstrictagpdie Schwachen einer auf die
AulRen- und Verteidigungspolitik begrenzten Unioimee Annahme derselben ohne
GrolR3britannien wirde nur eine ,Karikatur® Europaargsiellen. In seinen Augen
konnten Italien und Benelux kein Gegengewicht zuneeideutsch-franzésischen
Zusammenarbeit bilden. Aus diesen Griinden sei éshidieh, eine unauflésliche
Union ohne die Briten einzugehen. In diesem Sinnesewichtig, die politischen
Verhandlungen mit dem Beitrittsgesuch Grol3britamii@aur dem von Grol3britannien)
zu verkniipfert®*® Die Belgier beharrten von nun an auch auf dem rsyeten
.préalable britannique®. Eine Einigung Uber dieifpothe Union schien nur mehr mit

der Beteiligung der Briten mdoglich.

Den Umschwung der Belgier kommentierte der luxemisehe Aul3enminister
Schaus etwas sarkastisch: ,Spaak ist hollandiseterdie Hollander geworden®
Diese Aussage zeigt deutlich, dass die luxembungistaltung also nicht mit der seiner
Benelux-Partner Ubereinstimmte, was der luxembahgisAulienminister der Presse
auch mitteilte. Die luxemburgische Regierung wachhigegen die Beteiligung
GrolR3britanniens an den Europdischen GemeinschdfterGegenteil, man war sogar
Uberzeugt, dass der Beitritt GroR3britanniens dim@eschaften starken kdnne, aber die
luxemburgische Seite glaubte nicht, dass GroRmiésm das bis jetzt versucht hatte,
die EWG zu verhindern, gewillt war, die politischend wirtschaftliche Union
anzunehmen. Der Supranationalismus der Vertrageirw@rolR3britannien auch nicht
sehr beliebt. Hier &ulRerte sich wieder die luxemische Grundhaltung, die eine

Entwicklung der Gemeinschaften nur dann fir moglliklt, wenn die Vertrage

138 | appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehurel568.
139 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 84.
140 Eygéne Schaus, zit. in: Ebd., S. 84.
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unberdihrt blieben. Nur zu gerne hatte man die Brite die Gemeinschaften
aufgenommen, doch wurden ihre Absichten, die Vgetrzu respektieren bezweif&it.
Vor allem aber sahen die luxemburgischen Volkse&str keinen Sinn darin, die
politische Union von einem britischen Beitritt ablgég zu machen.

Die belgisch-niederlandische Forderung war abehtnion Erfolg gekront. Die
vier anderen Delegationen in der Fouchet-Kommiskbnten eine britische Teilnahme
an den Gesprachen Uber eine politische Union almeBeenswert war, dass die
britische Regierung die belgisch-niederlandischéiudg Uberhaupt nicht unterstitzte.
Sie war mit den Fouchet-Planen einverstanden urillenediglich Uber den Stand der
Verhandlungen informiert werden, nicht aber settzstan teilnehmen. Die Belgier und
Niederlander blieben trotz alledem bei ihrer Hadfubie luxemburgische Delegation
wies auf einer COCOPO-Sitzung am 22. November 18&itle Delegationen darauf
hin, dass es ein Fehler ware, die politische Zusamambeit vom Wohlwollen der Briten
abhangig zu machen. Auf diesen Einwand antwortBedgier und Niederlander, dass
es darauf ankomme, den Antrieb der franzosischerscWitige zu analysieren. Man

wolle kein ,Europa der Vaterlander* sondern eiregriertes Europa zu SieBt

Noch vor der Fertigstellung des Fouchet-lI-PlanBeite sich Eugéne Schaus
Uber die politische Union. Diese Erklarung verdebte die Position der
luxemburgischen Diplomatie.

.L'objectif de I'union européenne est de caractgoéitique, c’est-a-dire que cet objectif
est caractérisé par sa généralité; il s'agit enmtaffaboutir & une unité d’intention et
d’action dans toutes les questions vitales, tamtsda vie intérieure que dans les
relations externes des Etats participants. Cetrtefftunification devra peu a peu
pénétrer tous les grands domaines de la vie decpbosmunautés nationales. Le
Gouvernement luxembourgeois entend que ce mouvemeedbit pas rester limité a la
seule politique, qui change et qui évolue ; il dgdibutir également & une harmonisation
des législations qui forment la structure permamel@s pays. Il y a donc au départ un
programme d’action fort vaste qu'il s’agira ensuleepréciser dans le concrét™

“I\Werner, Itinéraires, 11, S. 31.

12 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 85.

143 Eugéne Schaus, Bulletin de Documentation (kiinfiy, B/inistére d’Etat, Service Information et
Presse, 1961, Volume 14, Luxembourg, S. 6.
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Die Integration sollte also auf samtliche Bereicter Staaten ausgedehnt
werden, nicht nur auf die politische Ebene. Derehakurgische Aul3enminister sprach
sogar von einer Harmonisierung der Gesetzgebungideelnen Mitgliedsstaaten. Er
sprach aber nicht nur die Ziele der Integrationsamdern auch die Methoden.

,Ce sont surtout les questions relatives a la sirecde cette nouvelle sorte de
communauté qui ont retenu l'attention de I'opinjmublique. On a essayé de présenter
le probleme en fonction de deux pbles qui seraidnine part, la conception d’'une
.Europe des patries" et, dautre part, I'idée durcurope communautaire. Le
Gouvernement luxembourgeois estime que c’est lafagen peu adéquate de situer le
débat. Il a pour sa part des le début défendud’miée, dans chaque domaine d’action, il
faut essayer de trouver les méthodes d’actionliesappropriées ; or, il n’est nullement
dit que les méthodes éprouvées dans le domaineigne puissent étre transposées
sans modification au domaine politique. L'unificati politique touche aux racines
mémes de I'existence autonome des Etats et ibfanitder ce probléme avec une grande
prudence. Le Gouvernement luxembourgeois est dorardble & 'approche graduelle,
en ce sens qu’il s’agirait de faire un commencergentret et de développer ensuite la
coopération politique dans la direction d’'une undanplus en plus parfaite, a la lumiére
des enseignements apportés par I'expériet{ée.

Die luxemburgische Regierung sprach sich also ifierestufenweisen Zugang
aus. Da die Methoden auf wirtschaftlichem Plan nahfach auf den politischen Plan
ubertragen werden konnten, musste zuerst ein ktark#defang gemacht werden, der in
Richtung einer sich immer verbessernden Union dasgewerden sollte. Der Fouchet-
Plan wurde von luxemburgischer Seite, auch wennhnemmige Verbesserungen
angebracht werden mussten, als ein solcher Anfasghgn. Luxemburgs Haltung war
also von einem gewissen Pragmatismus, im Gegemsaten dogmatischen Positionen
Belgiens und der Niederlande, gepragt. Die Diskusgwischen den Anhangern des
Europas der Vaterlander und eines gemeinschaftliitheopas war in den Augen der
luxemburgischen Regierung nicht der ideale Ausgamgst der Debatte Uber die

politische Union.

Am 5. Dezember legte Fouchet dann eine Uberatbef@ssung des Plans vor.

Der Plan fasste die Zugestandnisse FrankreichgirStudienkommission zusammen,

14 Ebd.
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unter anderem enthielt er einen Passus zur gemesms& erteidigungspolitik, die zur
Starkung der Atlantischen Allianz fuhren sollte,e dStarkung der Européischen
Parlamentarischen Versammlung gegenuber dem Rateunsd Revisionsklausel, die
eine Moglichkeit zur weiteren Integration der petihen Gemeinschaft offen liel3. Der
Plan wurde von der Bundesrepublik, Italien und lmkarg als Verhandlungsbasis
akzeptiert. Die Niederlande und Belgien sahen abeYertrag nur die franzdsischen

Interessen vertreten, und lehnten ihrt4b.

Auf der Aulenministerkonferenz am 15. Dezember 19@dben die
AulRenminister der Sechs dann dem ,préalable bigaefy Rechnung getragen, indem
sie einen Parallelismus zwischen dem politisched dem wirtschaftlichen Europa
schufen. Der Beitritt zur wirtschaftlichen Gemeimaft wirde automatisch den Beitritt
zur politischen Gemeinschaft mit sich ziehen. Somat festgelegt, dass die Briten im
Falle eines Beitritts zu den Gemeinschaften autbnaatisch an der politischen Union
teilnehmen wirden; dadurch wurde die Frage desiB&itwar virtuell geldst, aber die
Niederlander blieben bei ihrem Veto und ihrer Foundg nach der effektiven
Beteiligung Grof3britanniens an den Verhandlungend wies trotz des offen
bekundeten Desinteres§®sder britischen Regierung an den Verhandlungen zur

politischen Union.

Die Belgier beteiligten sich aber wieder aktiv aandVerhandlungen zur
politischen Union. Spaak interpretierte das ,préaanglais“ nun als Verpflichtung
GroRbritanniens zur Teilnahme an einer politischieion nach dem EWG-Beitritt’
Die Absichten der belgischen Regierung liefen niclehr auf die Forderung nach der
Beteiligung der Briten hinaus, sondern auf die Abs#ung eines politischen Statuts
mit einem wirklichen, das heil3t, gemeinschatftlichelmalt. Hintergedanke hierbei war

nattrlich, dass Frankreich ein solches Statut nagitehmen wirde. Wahrscheinlich

195 appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehur@et572-1573.
Y Epd., S. 1574.
147 Ebd.
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geschah dies mit dem Ziel die Verantwortung fur 8akeitern der Verhandlungen auf
Frankreich zu schiebéf® Fur die luxemburgische Regierung stand ab jeneitp ekt

fest, dass der Beitritt zur wirtschaftlichen UnionZusammenhang mit dem Beitritt zur
politischen Union erfolgen wirde. Der Beitritt zletzteren wirde also zu dem
Zeitpunkt erfolgen, da Grof3britannien den Europgi@sc Gemeinschaften beitreten
wirde. Das ,préalable britannique”, wie von dendéidanden und Belgien vertreten,

war in den Augen der luxemburgischen Regierungieitigelost-*®

3.6. Verhartung der franzésischen Position

Die zweite Version des Fouchet-Plans, wurde amJanuar von de Gaulle
verandert. Es handelte sich hierbei um eine eimgieerscharfung der franzésischen
Position. Es fehlte jegliche Referenz zur Atlartiesc Allianz, die politische Union
sollte auch die wirtschaftlichen Aspekte umfassemd die Passage, die die
Berlcksichtigung der RoOmischen Vertrdge betraf, deurauch gestrichen. Der
Vorschlag lief eindeutig auf eine Verwéasserung thestehenden Gemeinschaften
hinaus, und die zwischenstaatlich organisierte bnswbllte die EWG ersetzen.
Wesentliche Bestandteile der ROomischen Vertrdgeemnvan Frage gestellt, den
Winschen der Funf wurde nicht Rechnung getragen, ridgionalen Regierungen
wurden noch mehr Rechte zugesprochen und jeglitiegration der Union in Zukunft

war versperrt>®

Was waren die Griinde fir diese radikale Anderung Beuchet-Plans? De
Gaulle waren die Gemeinschaften seit Beginn sefmtszeit ein Dorn im Auge; er
wollte sie durch die politische Union veranderrek@ Anweisungen an Michel Debré
weiter oben). Als dies nicht funktionierte, ging e&inen Schritt weiter und wollte die
Gemeinschaften durch die politische Union absoeierWenn die Absichten de

148 Stelandre, Les pays du Benelux, S. 85.
149 Eugéne Schaus, Entwurf der Pressekonferenz vonil282t ANL, AE, 15429.
10| appenkiiper, Die deutsch-franzoésischen Beziehur§el577.
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Gaulles seit seinem Amtsantritt klar waren, so werdert die Verscharfung der
franzosischen Haltung doch sehr. De Gaulle war sahrder Realisierung der
politischen Union gelegen. Der franzdsische Prasidar sicherlich der Meinung, nach
der Annahme der Voraussetzungen fir die GAP undeseibereinstimmung mit

Adenauer am 14. Januar 1962, die die politischeradssetzungen flr den Schritt von
der ersten zur zweiten Ubergangsphase des Gemainshfarkts geschaffen hatten,
wirde die politische Union auch angenommen wetdeilach dem Ubergang zur
zweiten Etappe des Gemeinsamen Markts und der Ugigigm Agrarbereich sah de
Gaulle sich veranlasst, sein urspriingliches Konzept 1960 wieder aufzugreifen.

Jedoch wurden die neuen franzésischen Forderungeen Partnern als inakzeptabel

eingestuft.

Der von de Gaulle Uberarbeitete Plan entsprach aieth den luxemburgischen
Vorstellungen. Die Instruktionen der luxemburgisthBelegation hinsichtlich de
Gaulles Vorschlag standen in der Tradition der tolxergischen Haltung: die Vertrage
der Gemeinschaften dirften nicht verandert werd. der Kompetenz der Union
sollte eine klare Grenze zwischen der wirtschdfdit und der politischen Ebene
gezogen werden. In der Praxis sei es schwierigwdischaftlichen Probleme von den
politischen zu trennen, deshalb mussten Uberschnga&h und Kompetenzgerangel
durch eine klare Klausel verhindert werden. Der KRat Union muisse Uber die
politischen Probleme mit ihren wirtschaftlichen ksequenzen diskutieren, aber er

durfe auf keinen Fall die Kompetenzen und die MalgitGemeinschaften ersetZéh.

In einer Intervention vor der Deputiertenkammer&rvarz 1962 erlauterte der
luxemburgische Auf3enminister nochmals die Haltueg) @rol3herzogtums. Zuerst ging
er auf die Unterschiede, die zwischen den Winsaenluxemburgischen und den
Vorschlagen der franzdsischen Regierung lagen, laimemburg tendiere zu einer

~wirklichen politischen Gemeinschaft, die mit Instionen, die in adaquater Manier

1 Soutou, Le général de Gaulle et le plan Fouchéit35.
152 |nstructions arrétées par MM. Werner et Schau$217962. ANL, AE, 15428.
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genug Autonomie genielRen, ausgestattet sein musdas intergouvernementale
Prinzip der politischen Union dirfe auf keinen Faluf die bestehen den
Gemeinschaften ausgedehnt werden.

,En effet, tant que I'Union politique restera basée les méthodes de la coopération
intergouvernementale et dominée par le principduw@nimité, il y aurait un danger
réel d’admettre une confusion entre les compétemteles institutions de I'Union
politigue et celles des Communautés économiquens Ratte premiére phase, notre
Gouvernement a donc défendu fermement une séparatitte d’'une part I'union
politique, vouée a ses objets propres qui sontrébament : la politique étrangére, la
défense et la coopération culturelle et, d’autne, p@s Communautés Européennes. Le
Gouvernement, dans I'état actuel de I'organisagonopéenne, ne peut pas admettre
qu'’il soit constitué au-dessus des Communautésnstence d’appel et de directiot®

Fir die luxemburgische Delegation war es wichtignee Trennung der
Kompetenzen der politischen Union und der Européisc Gemeinschaften zu
erreichen. Die luxemburgische Regierung wollte &elnstitution schaffen, die den
Gemeinschaften (bergeordnet ware und de facto dudhch wirtschaftlichen
Kompetenzen die Gemeinschaften Uberflissig machérdey Hatte die politische
Union auch die wirtschaftlichen Kompetenzen ermltann hatten die Gemeinschaften

ihre Daseinsberechtigung verloren.

Der Vorschlag de Gaulles hatte eine Starkung deeBe-Front zur Folge. Die
fehlende Referenz an das Nordatlantische Bundnisnrbbigte die drei Partner
gleichermal3en. Fir die Benelux-Lander war die \¥éigang Europas durch die NATO
eine Frage von fundamentaler Bedeutung. Fir digidedle Regierung konnte es keine
von der NATO unabhangige, europaische Verteidiggelgen. Europa durfte nicht zu
einer dritten Kraft innerhalb der NATO werden. Audie luxemburgische Regierung
konnte sich eine rein europaische Verteidigungskaiicht vorstellen.

,<Quant a la politique commune de défense, viséentertiun des objectifs de I'union
politique, le Gouvernement luxembourgeois ne I'mg&é envisagée autrement que
comme un effort régional contribuant au renforcermEnl’Alliance atlantique dont la

133 Supplément commun des Bulletins CECA et Marché Conriuratom, M. Eugene Schaus précise la
position du Luxembourg dans la construction eurnpége8.3.1962. ANL, AE, 15428.
134 Eugéne Schaus vor der Deputiertenkammer, 8. M&2, BD, 1962, Vol. 3, S. 4.
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force et la cohésion restent vitales pour I'Eurep@our le monde occidental dans son

ensemble?®®

Der Ost-West-Konflikt spielte eine bedeutende Rbké der Formulierung der
luxemburgischen AufR3enpolitik (und auch jener denddex). Der Kalte Krieg bildete
den Hintergrund vor dem sich die europaische latggnspolitik abspielte und dessen
Logik sie folgte. Die auf3enpolitischen Reden dexefaburgischen Auf3enminister
begannen in der untersuchten Periode immer mit depitel Ost-West Beziehungen
und NATO. Dies erlaubt einen Riickschluss auf diehtigkeit, die die luxemburgische
Regierung diesem Thema zumal3. Auch die Scharfwbsirses zeigt, wie ernst die
Bedrohung durch die kommunistisch regierten Langemommen wurde. Das ,nie
geleugnete®, ,nie widerrufene* Ziel der Sowjetuni@ei die ,Weltrevolution®, so
Schaus vor der Deputiertenkammer. Die Sowjetunidivdes einen ,Kampf‘ an
samtlichen Fronten fuhren, mit ,offenen und verstec Mitteln“, und im Hintergrund
befinde sich die Bedrohung einer standig wachsendgétérischen GroRmacht® Vor
diesem Hintergrund muss die Treue der luxemburgiscRegierung zur NATO
gesehen werden. Die Absicht de Gaulles, eine eistdm Verteidigung unabhéngig
von der NATO zu grinden, stiel3 in Luxemburg aufekioiung.

In seiner Rede vom 8. Méarz erlauterte der luxemisahg Aul3enminister aber
auch die luxemburgische Haltung in der Frage dertidfang der Gemeinschaften.
Auch wenn die luxemburgische Regierung bereit wlan franzdsischen Vorschlagen
Rechnung zu tragen, gab es doch einen Unterscivestlen den Wuinschen der
luxemburgischen Regierung und den Vorschlagen zalitigthen Union. Die
Erfahrungen der wirtschaftlichen Unionen und destéieenden Gemeinschaften hatten
gezeigt, dass es notig sel, ,die traditionelle Ebéear einfachen Allianzen® zu verlassen
und die ,Methoden der intergouvernementalen Orgdigisen“ aufzugebetr,”

.EN particulier, notre délégation a toujours défendintroduction du principe
majoritaire dans les délibérations du Conseil regméatif des Gouvernements, ainsi

155 Epd.
156 Epd.
157Epd., S. 4.
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gu'une association plus étendue et plus étroite I'dssemblée parlementaire
européenne, élue au suffrage direct des populatonspéennes, a la définition des
politiques & suivre dans les différents domainels@®mpétence de I'Uniort®

Luxemburg war ein Vertreter der supranationalemdrdationsmethode, wobei
dem Europdaischen Parlament vermehrte Kompetenzgewiesen werden sollten.
Jedoch nahm der Supranationalismus (siehe auchteKapber die Fusion der
Exekutivorgane) nicht die Form eines Dogmas an, daseidigt werden musste,
sondern man war auch zu Kompromissen bereit. Imgle®h zur dogmatischen
Position der Niederlande erlaubte die Haltung Luxergs eine grol3ere Flexibilitat in

den Verhandlungen.

Die luxemburgische Regierung erkannte, dass dieasafionalen Ziele weder
Zu jener Zeit noch in der nahen Zukunft erreichtdee konnten. Auf luxemburgischer
Seite war man im Gegensatz zu den beiden anderemelBePartnern nicht der
Meinung, eine bessere politische Lage abwarten i@ssen, um die politische Union
abzuschlie3en. Diese Meinung wurde durch die Anmeabsastarkt, dass die politische
Union sich nicht automatisch aus der wirtschafdichUnion entwickeln wirde.
Luxemburg gehdrte zu jenen Landern, die meintamagtunternehmen zu missen, um
einen neuen Mechanismus zu einer politischen Zusararbeit und einer politischen
Integration in Gang zu setzen, auch wenn diesdigdle Zusammenarbeit in der
Anfangsphase dem intergouvernementalen Prinzip tdolgn den Augen der
luxemburgischen Regierung schloss dies nicht ejpétese Entwicklung zu einer

foderal aufgebauten politischen Union atrs.

Die Haltung der luxemburgischen Regierung, die rdabestand, die
bestmogliche Ausgangssituation flr eine spatere dkeatisierung und Foderalisierung
der politischen Union zu schaffen, kannte jedoate egenaue Grenze: die politische
Union durfte den wirtschaftlichen Institutionen micibergeordnet sein. Die Regierung

158
Ebd., S. 5.
19 presseagentur Europa, Notizen und Kommentare, Luxen®.3.62. ANL, AE, 15428.
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furchtete, dies kénne negative Folgen fir die EG¢®ie die Hohe Behérde haben.
Wie schon im ersten Kapitel angedeutet, stellte 8tahlindustrie Luxemburgs
wichtigsten Wirtschaftsfaktor dar. Bestarkt durdé positive Erfahrung der Integration
der luxemburgischen Stahlindustrie, wollte die Regng keiner Umgestaltung der
EGKS zustimmen, vor allem nicht der Aufgabe desrangtionalen Prinzips des
Exekutivorgans der EGKS, der Hohen Behdffe.

Wenn die politische Union nicht den wirtschaftliohi@stitutionen tibergeordnet
werden sollte, dann bedeutete dies, dass sie mEre@emeinschaften existieren sollte.
Eine klare Trennung der intergouvernemental orgamén politischen Union nach den
Vorstellungen de Gaulles und der mit supranationalElementen gespickten
Europaischen Gemeinschaften war in der Praxis oower durchfihrbar. Trotzdem
pladierte die luxemburgische Regierung fir einecls®l Trennung, da sie vor allem

keine Veranderung der EGKS riskieren wollte.

Die funf Partner Frankreichs arbeiteten dann eingemeinsamen
Gegenvorschlag aus, der die Bedenken gegeniber fommosischen Vorschlag
markierte; keine Abkoppelung der Mechanismen der GEVWkein Antagonismus
zwischen Atlantischer Allianz und politischer Unjolstarkung der Européischen
Parlamentarischen Versammlung; Schaffung eines h#imgigen Generalsekretariats.
Der Gegenvorschlag wurde auf der Konferenz der Aofkgister am 20. Marz 1962
diskutiert. Inzwischen war de Gaulle am 15. Febnah Baden-Baden gereist und mit
Adenauer zu einem Ubereinkommen in Sachen poliéistion gekommen. Belgier
und Niederlander beschlossen nun, gegen die Aclses-Bonn einzutreten. Die
Konferenz am 20. Marz scheiterte am Widerstand I&paand Luns. Die
Vermittlungsversuche der Italiener und Luxemburg§ennten daran nichts &andern.
Trotz des Scheiterns der AufRenministerkonferenzrittem die Versuche, einen

Kompromiss zu finden, fort. De Gaulle strebte nadle vor den Abschluss einer

100 Epg,
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politischen Union an; durch Eingestandnisse versueh die Funf zu Uberzeugen. Die
Eingestandnisse, die er gegenlber den Vorschlagen 7. Januar machte, waren
betrachtlich, aber alles, was die politische UnioRichtung Supranationalismus flihren
konnte, lehnte er al5?

Im Vorfeld der entscheidenden Auf3enministerkomferam 17. April 1962
hatten die Aussagen des Lord Privy Seal (Lordsiexyehhrer) Edward Heath (der die
Verhandlungen fur die britische Delegation bei @sitrittsverhandlungen in Brussel
fuhrte), GroRRbritannien wolle ,als kunftiges Mitgti der EWG vielleicht
nitzlicherweise mit den Sechs an der Ausarbeituingtiger politischer Arrangements
beteiligt*®> werden, im WEU-Ministerrat am 10. April 1962 in ndon die
Ausgangssituation verdndert. Grol3britannien hattgysf angesichts der laufenden
Verhandlungen der Sechs vor vollendete Tatsachetelijezu werden. Die britische
Regierung wollte zwar nicht direkt an den Verhanden zur politischen Union
beteiligt werden, doch sollten die politischen nragn denen die Sechs arbeiteten in

einem angemessenen Rahmen diskutiert welfden.

Die britische Anfrage flhrte auf franzdsischer &edu der Annahme, die
britische Regierung wolle die Verhandlungen erseewe und dadurch die
niederlandisch-belgischen Argumente unterstiit?é®er franzésische AuRenminister
Couve de Murville sah in der britischen Anfrage mim weiteres Manover, um die
Verhandlungen (iber eine politische Union zu vermid& Der luxemburgische
Aulenminister schlug sich auf die Seite von PaulfH8paak, der sich angesichts der

Bedeutung der Erklarung aul3er Stande sah, sofmtilau reagieren. Zuerst sollte die

181 Georges-Henri Soutou, Le général de Gaulle etdie Bbuchet, S. 139-141.

182 pie Ministerratssitzung der WETageblattvom 12.4.1962. ANL, AE, 15429.

183 pjerre Pescatore, Anmerkung zum Dossier, Haltemdodtischen Regierung zu den europaischen
Verhandlungen, Gesprach zwischen dem britischeéscBafter Aldington und Pierre Pescatore,
Luxemburg, 14.4.1962. ANL, AE, 15429.
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Erklarung geprift, und dann auf der Aul3enministeféenz am 17. April besprochen
werden. Im Anschluss an die Sitzung erklarte dersidie AuRenminister Schréder:
.Man setzt sich doch nicht mit Leuten an den Tislib,noch nicht unsere Partner sind,
und von denen man nicht weif}, ob sie es werd&Et hoffe, dass die luxemburgische
Regierung in dieser Sache eine standhafte Haltimggleme'®’ Auch die deutsche

Regierung wollte eine Beteiligung der Briten an dfemhandlungen zu einer politischen

Union verhindern.

3.7. Der Bruch vom 17. April und der luxemburtisd/ermittlungsversuch

Eine Einigung war trotz der Eingestandnisse de lésuwind der Partner auf der
AuRenministerkonferenz vom 17. April nicht moglichuf dieser Konferenz wurden
vor allem drei Probleme besprochen; die Synchrtinisader Beitrittsverhandlungen
mit GroRRbritannien und den Verhandlungen uber digitipche Union, die
wirtschaftliche Kompetenz der politischen Union ud@ Beziehungen zur NATO.
Wenn eine Einigung in der Frage beziiglich der wirddtlichen Kompetenz und der
Beziehungen zur NATO mdéglich schien, so blieben Ritsitionen in der Frage tber

den britischen Beitritt unverandéff

Der belgische AuRenminister wies nochmals darauf diéess jenes Europa, das
man derzeit aufzubauen versuche, nicht den belgmsttorstellungen entsprache, und,
dass das einzige Element, das ein solches Europahmmbar machen wirde, die
Beteiligung Grol3britanniens wére. Joseph Luns bgs&taseinen belgischen Kollegen
in dessen Haltung. Vor allem aber regten sich dezléflander und die Belgier Gber den
im Vorfeld ausgearbeiteten ,Kompromiss“ der Itaberauf. Beide Delegationen hatten
den Eindruck, die drei ,GroRen* hatten sich gedinigd die drei ,Kleinen wirden vor

vollendete Tatsachen gestellt. Auch der luxembualgisAuR3enminister wollte diesen

186 Ehd., Gerhard Schréder zu Eugéne Schaus.
167 Epq.
168 Bericht tiber die AuRenministerkonferenz in Panisl&.4.1962. ANL, AE, 15429.
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Kompromiss nur unter der Bedingung der Hinzufigemnwer interpretativen Klausel
unterschreiben. Diese sollte sicherstellen, dadseesler wirtschaftlichen Kompetenz
der politischen Union nicht zu Uberschneidungen dadh Gemeinschaften kommen
konne. Die politische Union dirfe nicht zu einerritollinstanz der Gemeinschaften
werden. Der luxemburgische AufRRenminister erinnglite Delegationen daran, dass
GrofRbritannien keine direkte Beteiligung an denhéadlungen suche, deshalb misse
man sich zuerst tber das politische Statut einigendann mit Grol3britannien dartber

zu verhandelr®®

Vier Delegationen wollten also weiterhin Uber daéitigche Statut verhandeln,
wéhrend Belgien und die Niederlande auf ihrer Vesatzung beharrten. Eine Einigung
schien nicht mehr moglich, zu verhartet waren dmsittbnen was die britische
Beteiligung betraf. Die Verhandlungen wurden oheaan Konferenztermin und ohne
Verlangerung des Mandats der Studienkommissionkabgken. Eine Einigung Uber
das politische Statut war auf unbestimmte Zeitegirl Der luxemburgische Bericht
uber die Konferenz schloss mit der Bemerkung, dassh den Reaktionen der
Konferenzteilnehmer zu urteilen, der negative Auggder Verhandlungen Uber das
politische Statut sehr wahrscheinlich Auswirkungeauf die Arbeiten der

Gemeinschaften und die Verhandlungen mit GroRhrieanhaben wiird&?

Nach der Vertagung der Verhandlungen tber dieipclfie Union versuchte die
luxemburgische Regierung als Vermittler die Gedpeacwieder zu fordern.
AulRenminister Schaus meinte, auf dem Gebiet détigublen Union befinde man sich
in einem ,ParadoX’’. Er versuchte, durch eine Pressekonferenz dienétaum
Einlenken zu bewegen. Alle Partner empfanden esnalsvendig, ihre Position
nochmals zu erlautern, so auch die luxemburgiscegieRung. Die luxemburgische

Haltung war allgemein bekannt, da sie Uber den &stlungszeitraum gleich geblieben

=
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war. Zu Beginn der Pressekonferenz erinnerte dd$eAminister nochmals, dass die
politische Union Europas eine Notwendigkeit sei aeim Weg zur vollstandigen
Integration Europas. Luxemburg hatte immer eineitipes Haltung gegeniber der
Realisierung einer politischen Union eingenommed bedauere, dass es nach fast
zwei Jahren Verhandlungszeit noch immer nicht nereEinigung gekommen sei. Es
wirde weiterhin die Gefahr bestehen, dass die nsigkeiten das Vertrauen und die

guten Absichten, die den Geist der Gemeinschaiftdatbn, erschiittertet{?

Auch dem britischen Beitritt stand die luxemburgscRegierung positiv
gegenuber. Die Frage aber sei, ob die britischeafyef als Grund gentige, um die
Arbeiten zum politischen Status zu verschieben.|liiemburgische Regierung sei der
Meinung, dass die Arbeiten der Sechs auf politistielan weitergefihrt werden
missten, die Briten sollten Uber den Fortgang derh&hdlungen blof3 informiert
werden. Eine Beteiligung der britischen Delegatian der Ausarbeitung eines
politischen Statuts war nicht notwendig, da fur ldieemburgische Regierung seit dem
Beschluss vom 15. Dezember 1861klar war, dass durch den Beitritt zur
wirtschaftlichen Union automatisch auch jener zalitigchen Union und umgekehrt
erfolgte. Die luxemburgische Regierung sei daher Meinung, dass eine effektive
Prasenz der Briten am Verhandlungstisch nicht nodige sei, da die Briten den
Wunsch geaul3ert hatten, nicht an den Verhandlurtgénunehmen, solange es

unterschiedliche Meinungen zwischen den Sechs Habe.

Obwohl die vorgeschlagene Union nicht den Winsathenluxemburgischen
Regierung entsprache, weil sie zu wenig foderatibe Aspekte enthielt, war sie bereit,
eine Einigung zu erzielen. Die Verhandlungen hagemeigt, dass die Realisierung

172 Epg.

173 Der Beschluss hatte einen Parallelismus zwisckemmblitischen und dem wirtschaftlichen Europa
etabliert. Grol3britannien musste also, wenn e&€WG beitreten wollte, auch der politischen Union
beitreten. Somit war das ,préalable britanniquetugll geldst, dies umso mehr, da Macmillan vorher
schon mehrfach sein Desinteresse an einer frihtiliBeng in der Fouchet-Kommission angezeigt
hatte.siehe auch S. 56.
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einer foderalistischen politischen Union nicht mégl sei, also mussten die
Forderungen der Realitat angepasst werden. Dignlboxegische Regierung habe immer
versucht, eine versohnliche Haltung einzunehmelange folgende Voraussetzungen
erfullt seien: die gemeinsame Verteidigung miss®ahmen der NATO erfolgen, der
Ministerrat der politischen Union dirfe keine Kortgoez im wirtschaftlichen Bereich
erhalten — dieser bliebe den Gemeinschaften volieesha und die Revisionsklausel
misse die Mdglichkeiten zu einer Demokratisierueg politischen Union enthalten.
Am Ende der Pressekonferenz rief Eugene SchausPdither auf, die Arbeiten
fortzufihren. Dem luxemburgischen AufRenministerieodn in diesem Augenblick
vernunftige Kompromisse maoglich und sogar in graiéis Nahe, es bedirfe jedoch des
guten Willens aller Beteiligten. Er war lberzeudgss die Frage der politischen
Einigung zwischen den Benelux-Landern und zwisalhem Sechs bei den kommenden
Zusammenkinften der Aul3enminister weiter besproevesden wirde. Der Grund fur
den luxemburgische Vorstof3 war eine Erklarung desziisischen Premierministers
Georges Pompidou vor der franzésischen Nationaverdung, die laut Schaus Anlass
zu einem gewissen Optimismus in Sachen politischietJgébe. Er glaube, dass diese
Kontakte von denen ein erster am 3. Mai in Athenlasslich des NATO-Rates

stattfinden wiirde, zu positiven Resultaten filhréinde.* ™

Die Pressekonferenz des luxemburgischen AulRenmisisteckte das Interesse
vor allem der auslandischen Medien. Auf der eineiteSwurde die luxemburgische
Initiative begrufdt, auf der anderen Seite fragten me&ch, weshalb Luxemburg als
Vermittler auftrete. Unterstrichen wurde nochmalass Luxemburg nicht die gleiche
Politik wie seine Benelux-Partner in Sachen britescBeitritt vertrat. DeDe Nieuwe
Rotterdamse Courantom 28. April beispielsweise sah die Rolle Luxemgsuals
Vermittler in seiner Winzigkeit begriindet, die pisiche Rolle sei ungleich bedeutender
als seine GrofRe dies vermuten lasse, demzufolgdbcletige es niemand, etwas im

Schilde zu fiuihren. Trotzdem sei die Initiative d@semburgischen AufRenministers im

7° Epd.
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Zusammenhang mit der Sitzfrage zu seHé&u einer &hnlichen Konklusion gelangte
auch die belgische Radiosendung ,Le bruit du monde“der man davon ausging,
Luxemburg wolle sich die Unterstlitzung Deutschlamag Frankreichs in der Sitzfrage

sichernt’’

In den meisten Artikeln wurde auch der Schwachpuiéat Erklarung des
luxemburgischen AulRRenministers hervorgestrichem genauer Kompromissplan
wurde der Presse nicht vorgelegt. Nicht einmal ahdeysweise hatte Eugéne Schaus
konkrete Kompromissvorschlage gemacht. Angesicbatggdundlegenden Unterschiede
zwischen der belgisch-niederlandischen und derzéisischen These gestaltete die
luxemburgische Initiative sich als ein zum Scheiteerurteiltes Unterfangen. Nach der
luxemburgischen Initiative zur Wiederbelebung deéskidssionen zu einer politischen
Union gab es noch diverse andere Versuche, diesdewiin Gang zu bringen. Die
Versuche konnten die franzésische Regierung alodit au einer Wiederaufnahme der
Verhandlungen lber den politischen Status Europa$echst bewegen. De Gaulle
versuchte nun auf bilateraler Ebene mit Deutschkind ,kleine® politische Union zu
bilden.

3.8. Die letzte Moglichkeit einer politischen Zusaenarbeit:

Der Elysée-Vertrag vom 22. Januar 1963

Die Verhandlungen uber die politische Union hatereigt, dass die Positionen
Frankreichs und seiner Partner nicht miteinandeeimbar waren. Da eine politische
Union nicht moglich war, musste de Gaulle ein aedeSystem finden, ,um

Deutschland an Frankreich zu bind€f“ Trotzdem gab de Gaulle seinen Plan einer

176 Anmerkung zum Dossier, Niederlandische Reaktidrd@iPressekonferenz vom 27.4.1962,

Nieuwe Rotterdamse Couraram 28.4.1962. ANL, AE, 15429.

17 Anmerkung zum Dossier, Belgischer Reaktion aufRiiessekonferenz vom 27.4.1962, Radiosendung
,Le bruit du monde“ vom 30.4.1962. ANL, AE, 15429.

78 Der luxemburgische Botschafter in Paris an dasefinfinisterium, Bemerkung des franzésischen
Ministers flr Raumforschung, Palewski, zum luxengisehen Botschafter, 16.1.1963. ANL, AE, 15430.
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politischen Union nicht auf, was er in seiner néehg$’ressekonferenz am 15. Mai 1962
unterstrich. Er verteidigte weiterhin ein Europar déationalstaaten. Er griff das
Konzept des Supranationalismus heftig an und beazete seine Vertreter als
,apatrides”, als ,Staatenlos® Die Anhanger eines supranationalen Europas wiirden

das Spiel der USA spielen.

De Gaulle glaubte, dass Frankreich nach der Ubewig der Algerien-Krise
nun gestarkt war. Frankreich durfte keine Bindumgehen, die es langfristig fesselte,
damit es seine neugewonnene Macht auch ausspielentek Frankreich sollte in
Europa eine besondere Rolle spielen, Voraussetdafig war aber eine Verstandigung
mit der Bundesrepubli#® Hinzu kam, dass der Multilateralismus, wie er iend
Gemeinschaften angewandt wurde, im nationalstaatiddenken de Gaulles sowieso
Uberflissig erschien, deshalb war fur ihn auch lelaterales deutsch-franzésisches
Abkommen mdglich. Wahrend der Fouchet-Verhandlungan die Mdglichkeit eines
bilateralen deutsch-franzésischen Abkommens in ¢®ntergrund gerickt. Eine
Bilateralisierung der deutsch-franzdsischen Beazgen im Falle eines Scheiterns der
politischen Union zu Sechst wurde aber schon mign&dier in Rhéndorf®! im Mai
1961 besprochen. Nach dem Scheitern der politisdteion riickte eine deutsch-
franzésische Zusammenarbeit immer mehr in den \fgrded. Die politische Union
war de Gaulle also so wichtig, dass er bereit gi@armit Deutschland allein einzugehen.
Durch ein deutsch-franzésisches Abkommen konnte Riatle der existierenden
Gemeinschaften geschwacht werden. Wichtiger wawcieddass die politische Union
Europa und Frankreich mehr Gewicht gegenitber deA USliehen hatte und die
Reform der NATO einen Machtgewinn fur Frankreichéglicht hatte. Die Reform der
NATO war eines der wichtigsten Ziele de Gauff&s.

7 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 265.

180 appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehuret594.

181 Rhondorf, ein Stadtteil von Bad Honnef, ist debGsort von Konrad Adenauer.

182 Georges-Henri Soutou, Le général de Gaulle etda pbuchet, S. 142. Zu den strategischen Zielen
der politischen Union siehe auch : Georges-Henrit@g Le général de Gaulle et le plan Fouchet
d’Union Politique européenne. Un projet stratégique
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Auch Adenauer suchte einen bilateralen Alleingang Frankreich. Einerseits
war er der Meinung, dass es ohne eine enge Verbbhedezwischen Deutschland und
Frankreich keine europaische Einheit geben korume, dass eine politische Union
durchaus auch in einem kleineren Rahmen durchfiilwiaa In einem handschriftlich
verfassten Brief an de Gaulle versicherte Adenamerl7. Oktober, dass er sich der
,union Frankreich-Deutschland [...] mit ganzer HKtfafwidme, und darin das
.Fundament der Sicherheit und der Freiheit fir vadeiden Volker, fur Europa, fur
den freien Westel®® sahe. Grundvoraussetzung war also eine enge Zusaanbeit
mit Frankreich. Andererseits trug die amerikanisclieutschlandpolitik zur
Entscheidung des Bundeskanzlers bei. Sein Misstraugegeniber der
Entspannungspolitik Kennedys wuchs stetig; er hAtigst, die beiden Superméchte
konnten sich hinter dem Ricken der Européer einigenochriger der Schutzschirm
der Amerikaner zu werden drohte, umso mehr schaciteAdenauer nach einem Ersatz

um, den er in den Franzosen zu finden glatfte.

Um den Bedenken im In- und Ausland entgegenzukomimetonten Adenauer
und de Gaulle, dass die Kooperation zwischen derdBsrepublik und Frankreich
keinen exklusiven Charakter besitze, und fur digriéa offen sei. Beide unterstrichen
die Kompatibilitat der deutsch-franzésischen Verdigung mit der EWG. In diesem
Zusammenhang ist auch das Angebot der Teilnahn@eraKooperation an Italien zu
sehen. Doch am 12. Oktober lehnte Amintore Fardaeses Angebot ab. Italien wollte
weder in einer Union zu dritt eine zweitrangige IRokpielen, noch sich von
GroRbritannien und den Vereinigten Staaten weitdfeenen. Das Vorhaben einer

politischen Union blieb auf Deutschland und Fraidtréegrenzt-®®

183 | appenkiper, Die deutsch-franzésischen Beziehurgehi754.

¥ Epd., S. 1602.

185 Jacques Bariéty, De Gaulle, Adenauer et la genedeadé de I'Elysée, in: Institut de Gaulle, De
Gaulle en son siécle, S. 352-364 ; Hans-Peter Sehwa président de Gaulle, le chancelier fédéral
Adenauer et la genése du traité de I'Elysée, in. Ehd364-373.

70



Vom Misserfolg der politischen Union bis zum Luxemiper Kompromiss
Luxemburg und die europaische Integration (1962-1966

Erstaunlich ist jedoch, dass erst ab Mitte Jan@&B81die Unterzeichnung eines
Vertrags ins Auge gefasst wurde, vorher wurde mum ginem Protokoll respektiv
einem Abkommen geredet. Die Entscheidung, die dbtftanzosische
Zusammenarbeit durch einen Vertrag zu institutisrezen, wurde erst im Januar 1963
getroffen. Am 14. Januar 1963 wurde bei einem €refies Direktors der politischen
Abteilung des Quai d’Orsay, Lucet, mit seinem deluwésn Homologen Jansen noch tber
ein simples gemeinsames Protokoll diskutiert, ddmeo Ratifizierungsprozess

ubernommen hatte werden konngh.

Dem deutschen Bundeskanzler Konrad Adenauer gerdigge ein solches
Protokoll nicht, er wollte mit de Gaulle einen \fad unterschreiben. Auf diese Weise
ware die deutsch-franzosische Zusammenarbeit soWiwhihn als auch fur seinen
Nachfolger bindend. Adenauer wusste sehr wohl, dasstlantische Fligel der CDU-
CSU gegen diesen Vertrag war. Er bezweifelte, dafse potentiellen Nachfolger,
Erhard oder Schroder, die Entente mit Frankreichgieichen Mal3e pflegen wirden.
Um so dringender erschien es dem Bundeskanzlerseioem bereits fur Herbst 1963
angekindigten Rucktritt, die deutsch-franzésischsafhmenarbeit zu sichern. Ihm
gelang es, mit Hilfe von Gerhard Schréder, einem\iigtreter des atlantischen Fligels
der CDU, die Regierung von der Notwendigkeit desthdgs zu Uberzeugen. Der
Bundeskanzler wollte den Vertrag jetzt schnellstiietigunter Dach und Fach bringen.
Um den Jahreswechsel herum naherte sich AdenawerGezlanken, mit Frankreich
nicht blo3 ein kabinettsinternes Protokoll zu ustéreiben, sondern einen
volkerrechtlichen Vertrag einzugehen. Mit einem ftvay hatte er auch seine
Nachfolger zur Fortsetzung des von ihm vorgezeigmeéNegs verpflichtet. Der
vorgegebene Rhythmus verdeutlicht, dass Adenauemudst war, dass Teile der

Mehrheit nicht mit diesem Vertrag einverstandenema?’

18 Schwarz, Le président de Gaulle, S. 368-374.
187 appenkiper, Die deutsch-franzésischen Beziehur§jehi761.
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Erschwert wurde der Abschluss der Kooperation hurde Gaulles
Pressekonferenz vom 14. Januar, in der er ein dtegpéeto gegeniber dem britischen
Beitritt und dem amerikanischen Angebot der Zusanar®eit im
verteidigungspolitischen Bereich aussprach (siehehstes Kapitel). Daraufhin geriet
die deutsche Regierung sowohl innen- als auch guafgsch immer mehr unter Druck;
die Gegner der deutsch-franzésischen Zusammenarpdéingten eine Verschiebung
der Reise Adenauers nach Paris. Trotz der enemgis¢brsuche seitens der deutschen
Industrie und der Wirtschaftsverbande, sowie deerd@nischen Regierung, hielt
Adenauer an seinem Vorhaben fest, und Ubermitteligs seinen Wunsch, einen

volkerrechtlichen Vertrag zu unterzeichriéh.

Die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit wurde dami22. Januar 1963 im
Elysée-Palast besiegelt. Der Elysée-Vertrag widfalende Ubereinstimmungen mit
den franzdésischen Vorschlagen zur politischen Urdah Er verankerte regelmafiige
Treffen der Regierungschefs (2-mal im Jahr) und AeRen-, Verteidigungs- und
Kulturminister (alle drei Monate). Er sah Beratungem Vorfeld wichtiger
Entscheidungen im Bereich der Aul3enpolitik vor, etsen auch die Zusammenarbeit
auf militéarisch-strategischer Ebene. Adenauer uedGhulle hatten auf Grund der
Bekanntgabe der neuen amerikanischen Taktik dafegsieisen Gegenschlags* anstatt
des ,massiven Gegenschlags® im Mai 1962, die beidadt annehmen wollten, im

Elysée-Vertrag auch eine militarisch-strategischsafnmenarbeit vorgeseht&n.

3.9. Reaktionen auf den Elysée-Vertrag

De Gaulle und Adenauer waren an einer schnellsiotiggt Ratifizierung des

Vertrags und der Uberwindung der Widerstandspaninteressiert. Dass dies nicht

¥8Epd., S. 1774,

18 Georges-Henri Soutou, La France et la défense éarme du traité de I'Elysée au retrait de 'OTAN
(1963-1968), in: Wilfried Loth (Hrsg.), Crises arftbmpromises. The European Project 1963-1969
(Veroffentlichungen der Historiker-Verbindungsgreppbei der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften 8), Baden-Baden - Briissel, 20024-28.
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so einfach werden wirde, zeigten die Reaktionen @eri Elysée-Vertrag, die
keineswegs nur positiv ausfielen. Die EWG-Partredinten einen Ruckfall in den
Bilateralismus ab. Die italienische Regierung fé@tdich ,dupiert und tGberfahren®; in
Brussel verurteilte man die deutsch-franzdsischeclBiildung und verlangte ein
erfolgreiches Ende der Beratungen Uber den bragiscBWG-Beitritt; in den Haag

verlangte man ebenfalls den Abschluss der Bris&&enandlungen und beschwerte
sich uber die ungleiche Behandlung in der Sechsejeschaft. AuRerst negativ fiel
die Beurteilung des Vertrags in Washington aus. Rotomac wurde der Elysée-
Vertrag als klare Bedrohung der NATO gesehen, whdrs am 25. Januar wurden im
Exekutivausschuss des Nationalen Sicherheitsratger@eal3nahmen diskutiert: ein
vorzeitiger Rucktritt Adenauers kam ebenso in Frage eine Nicht-Ratifikation des

Elysée-Vertrags, falls Frankreich den Briten deitrBezur EWG weiterhin verweigern

wirde. Die USA wollten eine Institutionalisierungesd Vertrags vom 22. Januar

verhindern®°

Auf heftige Kiritik stiel3 der Abschluss des deut$@nzosischen Vertrags in der
Sowijetunion. Der sowjetische Aul3enminister Ubergah 5. Februar 1963 der
franzésischen Regierung eine Protestnote. In dibed$ es, der Inhalt des Vertrags
wirde eine enge politisch-militarische Union zwisch Frankreich und
Westdeutschland schaffen, welche die internation&lgannungen noch vergrél3ere und
den Frieden und die Sicherheit der Vélker in Fraggite®* In der Sowjetunion war
man der Meinung, dass Deutschland die deutschzdsasche Allianz dominieren
wirde und es so zu einem Wiederaufleben des deutshhlitarismus kédme. Die
anderen Mitglieder der Européaischen Gemeinschaftérden zu Instrumenten des
deutschen Nationalismus werd&f.

190 appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehureh785.

1 URSS, Bulletin édité par le bureau soviétiquefdimation, No 2787, Paris, 9.2.1963. ANL, AE,
15449.

192 Der luxemburgische Botschafter in Moskau an daBeministerium, Sowjetische Reaktion auf den
deutsch-franzésischen Vertrag, Moskau, 11.2.1968.,/AE, 15449,
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In  Luxemburg sah man die Fortschritte der deutsahzibsischen
Wiederversohnung prinzipiell als sehr positiv am.den Augen der luxemburgischen
Politik bildete die Aussthnung seiner beider Nachbaines der Fundamente der
europaischen Integration (siehe erstes Kapitels diesem Grund wurde jede Initiative
begrufdt, die der Verbesserung der Beziehungengticttawar. Jedoch fragte sich die
luxemburgische Regierung, ob der Abschluss einatebalen Vertrags noch zeitgemali
war. Vielmehr musste in der Frage der politischesatnmenarbeit eine regionale und
multilaterale Losung gefunden werden. Lieber hattan die deutsch-franzosische
Wiederversbhnung in dem Rahmen gesehen, in demdisie Griindervater der
Europaischen Gemeinschaften ersonnen hatten: ir emultilateralen Organisation
Westeuropas. Das Scheitern der politischen Unionnt&® zu einem Zerfall der
europaischen Beziehungen in bilaterale Abkommenrefiidies war ein Grund, warum
Luxemburg sich fir die Finalisierung der politisoh&nion ausgesprochen hatte.
Luxemburg hoffte, dass der deutsch-franzésischdaragikeine negativen Folgen fir
die europaische Integration und die Erweiterung B&G sowie die gemeinsame
Verteidigung im Rahmen der NATO bringen wiirde.

Das luxemburgische AuRenministerium sah sich im2VI®63 sogar veranlasst,
die Vereinbarkeit des Elysée-Vertrags mit den Réhes Vertragen zu prifen. Grund
daflr war eine Notiz der juristischen Abteilung dmuropaischen Kommission, die
besagte, der deutsch-franzésische Vertrag warehdartikel 233 der ROmischen
Vertrdge abgedeckt, welcher die besondere Solidariwischen Belgien, den
Niederlanden und Luxemburg anerkannte. Artikel @8BR&mischen Vertrage besagt:

.Les dispositions de présent traité ne font pastamts a I'existence et a
'accomplissement des unions régionales entre lgi@ee, le Luxembourg et les Pays-
Bas, dans la mesure ou les objectifs de ces umiémgisenales ne sont pas atteints en
application du présent traité™

Der Bericht des AuBenministeriums kam zu dem Ergebrnlass die

Beziehungen der Benelux-Lander auf der einen Seitk die deutsch-franzdsischen

193 Eugéne Schaus vor der Deputiertenkammer am 123.BE5 1963, Vol. 4, S. 4.
1% Fally, Le Grand-Duché de Luxembourg, |, S.234.
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Beziehungen auf der anderen Seite nicht miteinandegleichbar waren. Die Griinde
daflr, dass ein Vergleich nicht angebracht war, ewawielfaltig: Ein deutsch-
franzosisches Abkommen wirde das wirtschaftlicheicBbewicht der Gemeinschaften
gefahrden, wogegen die Benelux-Union als ganzeginen kleinen Block in der EWG
einnahm. Zudem war die Benelux-Union vor den RéhescVertragen geschlossen
worden. Vor allem aber war die Benelux-Union anerkaworden, da sie weiter
fortgeschritten war als die EWG. Letztlich war dégrgleich nicht moglich, da der
Elysée-Vertrag keine Wirtschafts- oder Zolluniohaiten, sondern eine Solidaritat der
beiden Lander in den oben beschriebenen Feldeblieztn sollte. Die ,Benelux-
Klausel“ konnte also nicht als Argument flir eine nifmtibilitdit des deutsch-

franzosischen Vertrags mit den Rémischen Vertréagdten®*®

Die Romischen Vertrage verboten zwar nicht, dasBezatungen der einzelnen
Lander Uber Fragen, die die Gemeinschaften berijhgab, doch war die Grenze
dessen, was die EWG-Vertrage erlaubten dann etreadmn diesen Beratungen ein
systematischer und institutioneller Charakter eédin wurde. Das groéf3te Problem war,
dass der deutsch-franzésische Vertrag gegen daaPdes Multilateralismus verstiel3,
der die Basis der Vertrage von Rom bildete. Diesetréige hatten zur Realisierung
einer Reihe von Institutionen gefuhrt, deren Glgahicht und Funktion durch die
Bildung einer Achse Paris-Bonn gefahrdet wurde. Deadenz, bilaterale Abkommen
zu schlieRen, wirde schlieBlich zur Bildung antagjather Blocke und zu einem
undurchsichtigen Netz bilateraler Beziehungen fiihAdbsurd war die Behauptung, der
Elysée-Vertrag ware fur andere Lander der EWG offéfenn also der deutsch-
franzosische Vertrag eine praktische Bedeutung rhadmdl, konnte er nur als ein
exklusiver Vertrag existieren, was die Unvereink#rknit den Romischen Vertragen

bewies 1%

1% pierre Pescatore an Lambert Schaus, Mitglied demriission der EWG. ANL, AE, 15449,
29.3.1963.
198 Ehd.
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Fur das luxemburgische AuRenministerium stand drevelkinbarkeit des
deutsch-franzdsischen Vertrags vom 22. Januar 18i63en Rémischen Vertragen
fest. Die Analyse endete mit der Schlussfolgerudgss eine Aktion vor dem
Gerichtshof nicht von vorne herein zum Scheitenunteilt sei. Eine juristische Aktion
wuirde allerdings die bestehenden Spannungen vengra/hd eventuell zur Auflésung
der Gemeinschaften fiihréH. Trotzdem unternahm die Regierung keine juristische
Schritte, wie dies in dem Bericht angedeutet wuile.politischen Konsequenzen einer
juristischen Aktion hétten das ohnehin schon gesiganVerhaltnis in den
Gemeinschaften weiter belastet. Besonderen Wetg léig luxemburgische Seite auf
die Verteidigung des Artikels 233 der Romischentkége. Der Benelux-Union kam
durch diesen Artikel 233 eine besondere Bedeutungliz nicht als Prazedenzfall fur
den Elysée-Vertrag gelten konnte. Die Haltung Lulzergs zur europdischen
Integration wurde auch in der Frage des deutsairfisischen Vertrags vom 22. Januar
1963 deutlich: fur die luxemburgische Regierung i Erhaltung der europaischen

Vertrage von gro3er Bedeutung.

Aber nicht nur im Ausland wurde der Elysée-Vertkanement kritisiert, auch
in der Bundesrepublik bestand Dissens. Die Fragdrdfikation des Elysée-Vertrags
spaltete die CDU und ihr Koalitionspartner, die F@BRerte grol3e Bedenken. In der
oppositionellen SPD reichten die Meinungen von garen Ablehnung Uber den
Aufschub der Ratifikation bis hin zu einem neuemtkégstext. Die Auseinandersetzung
in der CDU zwischen ,Atlantikern* und ,Gaullistefiihrte die CDU an den Rand einer
Krise. Um die parteiinternen Kritiker zufrieden gigllen, wurde Uber eine Mdglichkeit
diskutiert, wie man die Anliegen der CDU in den Wag einbringen konnte: Férderung
der Atlantischen Gemeinschaft, der Beitritt Engkandd die Wiedervereiniguhil). Als
Moglichkeit kamen eine Anderung des Ratifikatiorsgees oder eine Praambel in

Frage.

197
Ebd.
198 appenkiper, Die deutsch-franzésischen Beziehur§el806.
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Die Entscheidung zugunsten einer Prdambel fiel iaddeénabbia, dem
Feriendomizil Konrad Adenauers am Comer See. DigeRpitze reiste am 4. April
nach ltalien, um Adenauer davon zu Uberzeugen, éngambel zuzustimmen, da
ansonsten eine Mehrheit im Bundestag fur den Elysgtag ungewiss war. Nach
stundenlangen Diskussionen stimmte der Bundeskaeiier kurzen Prdambel zu, die
neben der Bekraftigung der deutsch-franzésischenrfeischaft ein klares Bekenntnis
zum Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, zur Bisdpen Einigung und zur
NATO beinhalten sollté?

Bei der Ratifikation des Elysée-Vertrags im Bundgsam 16. Mai 1963 wurde
eine Prdambel hinzugeflugt, welche das Vertragswehk relativierte. Der erste Absatz
betonte die durch das Abkommen erfolgte Vertiefuhgy deutsch-franzdsischen
Freundschaft, der zweite Absatz unterstrich die Ratibilitat des Vertrags mit den
Rechten und Pflichten der Ubrigen multilateralentsehen Vertrage. In Absatz 3 der
Praambel wurde darauf hingewiesen, dass die vonBdadesrepublik Deutschland
verfolgte Politik,

.die Erhaltung und Festigung des Zusammenschludsefeien Volker, insbesondere
einer engen Partnerschaft zwischen Europa und dereinigten Staaten, die
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fir d#sutsche Volk und die
Wiederherstellung der deutschen Einheit;

die gemeinsame Verteidigung im Rahmen des nordettéien Blndnisses und die
Integrierung der Streitkréfte der in diesem BiUndnisammengeschlossenen Staaten;
die Einigung Europas auf dem durch die SchaffungEdgopéaischen Gemeinschaften
begonnenen Wege unter Einbeziehung Grol3britannignts anderer zum Beitritt
gewillter Staaten und die weitere Starkung diesamé&inschaften;

den Abbau der Handelsschranken durch Verhandlurgéschen der Europdaischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Grof3britannien und andeBtaaten im Rahmen des
»Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens*

vorsah. Im vierten Absatz wurde die Auffassung rsttechen, dass die deutsch-

franzosische Freundschaft dem Frieden in der Wetted?®

99 Epd., S. 1810-1811.
20 Originaltext des Gesetzes zum Vertrag (iber di¢sgltfranzosische Zusammenarbeit vom 22. Januar
1963. ANL, AE, 15449,
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Die Prdambel war in ihrer Tragweite, verglichen aiiter Bundestagsresolution,
sehr viel weitreichender. Der vom Bundestag gestenWertrag mit der Praambel
bedeutete eine gravierende Kurskorrektur gegenddemurspringlichen Winschen des
Bundeskanzlers. Auch die groRe Mehrheit, die di¢fiRaion des Elysée-Vertrags
erzielte, konnte nicht Uber dessen Bedeutungs\ehninsvegtauschen. Somit war das

Schicksal des von Adenauer und de Gaulle geplakitemgangs besiegeff*

Der Elysée-Vertrag flhrte nicht zu der von de Gaulind Adenauer
beabsichtigten Zweier-Allianz, zu sehr hatte digaPmbel die urspringlichen Tragweite
des Vertrags eingeschrankt. Die Grinde hierflr wanelfaltig; zum einen hatten die
USA die Opposition gegen den Vertrag unterstutaty anderen konnte Adenauer seine
Ansichten nicht durchsetzen, da seine Macht zukeldidoegann und schlie3lich war da
noch die von de Gaulle betriebene Konfrontationsgpldie in dem Abbruch der
Verhandlungen zum britischen Beitritt gipfelte. Traller Einschrankungen durch die
Praambel fuhrte der Vertrag auch zu greifbaren lErgsen. Auf der ersten deutsch-
franzosischen Regierungskonferenz nach dem Abschless Vertrags kam es am 5. Juli
1963 zur Unterschrift des ebenso symboltrachtigesh dauerhaften Abkommens tber
das deutsch-franzésische Jugendwerk. Die im dedfitankdsischen Vertrag
vorgesehenen politischen Konsultationen wurdenititgtnalisiert und waren ,in
befriedigender Weise angelauféf* Doch der Dissens zwischen Bonn und Paris in
Sachen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, isslmelere die unterschiedliche
Position zur NATO, verhinderten eine wirklich erigeoperation wie dies urspringlich

vorgesehen wa>

01| appenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehur@et815.
22Fpd., S. 1853.
23Fpd., S. 1823-1855.
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Abbildung 2 : Die Unterschrift des Elysée-Vertrags

COPYRIGHT © Presse- und Informationsamt der Burefgisrung

3.10. Bilanz des 3. Kapitels

Die Verhandlungen Uber eine politische Zusammaemtaib Europa von 1959
bis 1962 verdeutlichen einerseits, dass die Annathengolitischen Union eng mit dem
britischen Beitritt verknUpft war, und anderersettass es keine einheitliche Benelux-
Linie gab. Die Benelux-Union wére fast an den Veadiangen Uber die politische
Union gescheitert. Die Methoden der Europascheaghation waren zwischen den
Mitgliedern der Benelux-Union umstritten. Ein gensames Vorgehen in der Frage der
politischen Zusammenarbeit war nicht méglich, da diei Mitglieder sich zu keiner

Zeit auf eine gemeinsame Linie festlegen konnten.

Die Haltung Luxemburgs war von Beginn der Verhandkn an klar und sollte

sich auch nicht mehr &ndern. Eine Einigung Uberpdiktische Union war moglich,

204 Eoto des Presse- und Informationsdienstes derduegdierung, www.ena.lu
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solange diese parallel zu den bestehenden Gemaftesthverlief und die Vertrage
respektiert wurden. Eine den Gemeinschaften Ubedgete politische Union kam fur
Luxemburg nicht in Frage. Erst als de Gaulle dianfsischen Forderungen
verscharfte, akzeptierte Luxemburg die Vorschlag@trmehr als Verhandlungsbasis.
Luxemburg versuchte vergeblich, die Benelux-Parien Einlenken zu bewegen, was
aber nicht gelang. Wahrend das GroRRherzogtum sitlden Planen de Gaulles noch
am ehesten anfreunden konnte, und durch eine KeX@osition eine Einigung zu
erreichen versuchte, avancierten die Niederlanden zbartesten Gegner der
franzosischen Vorschlage. Die Haltung Belgiensdffstnd die Vorschlage de Gaulles
schwankte zwischen Vermittlung und Ablehnung. Dadglsche Regierung vertrat nicht
eine rigide, dogmatische Position wie die Niedettgnund fuhr eine unterschiedliche
Taktik, doch schien man sich mit dem ostlichen Nach im Grunde Uber die
franzosischen Vorschlage eins zu sein. Einigkaitdohte bei den beiden Partnern tber
die Missbilligung des Versuchs einen Keil zwischétontinentaleuropa und
GrolR3britannien zu treiben. Beide konnten sich ingé&hsatz zu Luxemburg keine
politische Zusammenarbeit ohne die Briten vorstelle

Der Versuch, die Rolle der NATO durch den Aufbaueei,dritten Kraft*
einzugrenzen, wurde aber von allen drei Mitgliedden Benelux gleichermal3en scharf
zurtckgewiesen. Fur die Benelux-Union gab es inI#0er Jahren keinen Zweifel an
der Verteidigung Europas durch die NATO. Die NATQgste vor dem Hintergrund
des Ost-Westkonflikts in den Augen der BeneluxiRaridas Hauptargument bei der
Verteidigung Europas bleiben. Die Angst, von dem&n der Gemeinschaften vor
vollendete Tatsachen gestellt zu werden, war beiBkenelux-Landern prasent, jedoch
wurde sie unterschiedlich bewertet. Die Verhandiumgur politischen Zusammenarbeit
haben jedoch auch verdeutlicht, dass ein Land, augein es nicht zu den grof3ten der
Gemeinschaften gehdort, sehr wohl ein Veto bei detsdbeidungen aufrecht erhalten

kann, die seine vitalen Interessen beriihren.
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4. De Gaulles erstes Veto gegen den britischen B&@Itt

4.1. Das britische Beitrittsgesuch vom 9. Aug@g1l

Die Frage nach der britischen EWG-Kandidatur untdilmiauch die Frage nach
der Erweiterung der Gemeinschaften, war untrennibigjener der Vertiefung, das heif3t
der Schaffung einer politischen Union, verbundenie VWm vorherigen Kapitel
beschrieben, trifft dies sowohl aufgrund des vom ddiederlanden und Belgien
vertretenen ,préalable britannique” als auch aufgrder Weigerung der franzésischen
Delegation, die Briten an den Verhandlungen zuitipohen Union teilnehmen zu

lassen, zu.

Die britische Kandidatur zur EWG stellte nicht wick eine Anderung der
britischen Aulenpolitik dar. Vielmehr war das Biégesuch die Reaktion
Grol3britanniens auf neue Umstande. Zuerst wolkebdiische Regierung nicht an den
Europaischen Gemeinschaften teilnehmen, da siet rach die Realisierung des
Gemeinsamen Marktes glaubte, dann versuchte sgelens, die Gemeinschaften in
einer grofRen Freihandelszone aufzulésen, um s&mdbBsh eine rivalisierende
Organisation, die European Free Trade Associakiorg EFTA, zu griindef’®> Schon
kurz nach der Grindung der EFTA durch das Abkommem Stockholm am 20.
November 1959, das im Mai 1960 in Kraft t/4tbegannen die Briten die EFTA eher
als Hypothek denn als Vorteil zu sehen. Dies wdrd@& mehr oder weniger offen
gezeigte Ablehnung der USA gegeniiber der EFTA #miftéhren?®’ Die USA

unterstitzten die EWG namlich aus politischen Geimddie deutsch-franzésische

295 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 250.

2% Michael Gehler, Zwischen Supranationalitat und i@&amus. Osterreich und die europaische
Integration 1957-1963, in: Michael Gehler / Roléigtnger, Die Neutralen und die européische
Integration - The Neutrals and the European IntegrdInstitut fir Zeitgeschichte der Universitat
Innsbruck - Arbeitskreis Européische Integratiorstblische Forschungen - Veroffentlichungen 3),
Wien-Kéln-Weimar, 2000, S. 532.

207 Wolfram Kaiser, From laggard to leader. The Unikidgdom’s 1961 decision to apply for EEC
membership, in: Anne Deighton, Alan S. Milward (gl)s Widening, Deepening and Acceleration. The
European Economic Community 1957-1963 (Verdffentligien der Historiker-Verbindungsgruppe bei
der Kommission der Europaischen GemeinschaftenatjeB-Baden - Briissel, 1999, S. 258.
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Wiederversdhnung Ubertraf aus amerikanischer Qibtanderen Erwagungen und die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit sollte auch nach Adenauer und de Gaulle
Bestand habef?® Auch ein simples wirtschaftliches Abkommen zwistiien Sechs

und den Sieben wollten die USA nicht akzeptierengdass die britische Enttduschung
Uber die EFTA wuchs. Aufgrund der fehlenden amearigehen Unterstiitzung begann

die britische Regierung ihre Europapolitik zu Ulsarkken.

Auf der einen Seite waren die wirtschaftlichen Glgindie fir einen Beitritt
GroR3britanniens zur EWG sprachen, nicht von der dHazu weisen. Die
~Europaisierung” der britischen Handelsbeziehungehritt in erheblichem Tempo
voran. Die Bedeutung der Beziehungen Grof3britasniemim Commonwealth nahm im
Vergleich zu den Beziehungen mit der EWG ab. Erisirgab es im Jahr 1962 mehr
Exporte in die EWG als in das Commonwealth. Der itevésrund war, dass
GroRbritannien an dem offensichtlichen wirtschelfiin Erfolg der Sechs teilhaben
wollte. Eine Beteiligung an der EWG wirde zur Maodsierung der britischen
Industrie, zu einer grofReren Produktivitat, hohek&achstumsraten und weiteren
Exporten fihren. Einen dritten Grund fur den Btistellte die Schwache des Sterling
dar. Im Frihjahr 1961 konnte ein Absturz des Stgrinur durch eine koordinierte
Aktion der Nationalbanken der EWG-Staaten, spezielt Bundesbank, verhindert
werden. Ein Beitritt sollte die Rolle des Sterlumgd Londons als filhrendes finanzielles
Zentrum starken. Zuletzt wirde ein Beitritt GroRdomnien die Mdglichkeit bieten, die
Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Gemeirfsahmanitzubestimmen. Diese
strukturellen Anderungen lieRen ein britisches Bstesuch als sehr wahrscheinlich,
jedoch nicht als notwendig erscheinen. Die reintsehaftlichen Griinde waren nicht
ausreichend um Macmillans Vorstol3 im Sommer 1961 erklaren. Neben
wirtschaftlichen Griinden waren es auch politiscmén@e, die die britische Regierung

dazu bewogen, ihre Kandidatur zum Gemeinsamen Marktellerf®®

298 Der luxemburgische Botschafter in Washington agéfe Schaus, Die Sieben und die Sechs,
27.4.1961. ANL, AE, 16447.
29 Kaiser, From laggard to leader, S. 259-262.
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Auf der anderen Seite waren die politischen Motoragn der britischen
Regierung entscheidend fur das britische Beiteigsgh, die den Erhalt des
Weltmachtstatus fur Grof3britannien sichern sollt@&no3britannien sah durch seinen
Weltmachtstatus seine Rolle als Vermittler zwiscliem beiden GroBmachten USA
und UdSSR bestatigt; der britische Premierminiskéacmillan versuchte, eine
.détente zwischen den beiden Blocken zu férderberAnachdem der Pariser Gipfel
nach dem Abschuss eines amerikanischen U2-Spidnggetigs tber dem Territorium
der UdSSR gescheitert war, konnte die britischeidRegg ihre Rolle als Vermittler
nicht mehr nutzen.

Die Schwachung des Commonwealth als Symbol ddsdirén Weltmachtstatus
fuhrte natirlich auch zu einer Abwertung der bechisn Weltmachtrolle. Die zweite
Welle der Dekolonisierung veranderte die BeziehuBmRbritanniens zu seinen
Dominions. Wichtigster Faktor des Weltmachtstatas Hriten war aber die “special
relationship” mit den USA, welche durch das Commealth und den internationalen
Status GrolR3britanniens unmittelbar nach dem ZweWksitkrieg begrindet war. Die
Dekolonisierung unterminierte also die britischerdemung nach einer speziellen
Behandlung im Vergleich zu den anderen NATO-Altiger. Hinzu kam das mehr oder
weniger offen vertretene Desinteresse an der EFé&iterss der USA. Die Briten
mussten also eine Verschiebung der amerikanischent&en in Europa zugunsten der
EWG flrchten.

Eine erweiterte politische Zusammenarbeit der Secith auf dem Gebiet der
Verteidigungspolitik wirde dazu fuhren, dass GrdBbnien als privilegierter
Gesprachspartner in der atlantischen Allianz duFstankreich und Deutschland
abgeldst wirde. Letztlich hatte die Isolation voer dSechsergemeinschaft auch
Auswirkungen auf die amerikanische Unterstitzungs daritischen nuklearen
Abschreckungspotentials haben konnen. Es war kilss Grol3britannien die

amerikanischen Interessen, die in einer Starkumged®G lagen, in Europa fordern
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musste, wenn es die amerikanische Unterstitzungikiearen Bereich erhalten wollte.
Die aufgezahlten Argumente liel3en der britischegi€&eang nicht viel Spielraum: wenn
Grol3britannien weiterhin den Status einer Weltmaemiel3en wollte und die ,special
relationship® mit den USA erhalten wollte, musst der EWG beitreten. In einer
Einschéatzung des britischen Foreign Office hiel3lesthe final instance, New Zealand
butter und Scottish tomatoes could not be alloveeppdpardise Britain’s international
status.?'® Im Foreign Office hatte sich schlussendlich diesisht durchgesetzt, dass
die Briten der EWG aus politischen Grinden beitreteussten, um die Politik der
Sechs mitbestimmen zu kénnen und, dass diesertBaritht durch die Verteidigung
wirtschaftlicher Vorteile im Commonwealth oder irerdEFTA verhindert werden

diirfe”*

Premierminister Macmillan er6ffnete am 31. Juli 196em Parlament, die
britische Regierung habe die Entscheidung getroffemit den Europaischen
Gemeinschaften Verhandlungen Uber den Beitritt @Gnitddniens zu fihren. Am 4.
August 1961 verlieh das britische Unterhaus denmineninister ein Mandat, um die
Beitrittsverhandlungen zu beginnen. Die offizidleitrittsanfrage an die EWG erfolgte
dann am 9. August. Die Beitrittsgesuche zur EGK8 der EAG folgten erst am 28.
Februar 1962. Parallel zu GroRRbritannien formudieram 31. Juli 1961 zuerst Irland,
das durch eine Wahrungsunion an GrofR3britannienrggbsuwar, dann Danemark am
10. August 1961 und schlieBlich Norwegen am 30. ilApt962 ihre
Beitrittskandidaturen. Antrag auf Assoziierung g@n#rtikel 238 des EWG-Vertrags
stellten am 15. Dezembét Osterreich, Schweden und die Schweiz und Portagal
18. Mai 1962** Die Europaischen Gemeinschaften sahen sich niohtmmit der
Erweiterung durch Grol3britannien konfrontiert, semddie Umwandlung in eine viel

grofl3ere Gemeinschaft stand bevor.

210 7it. in: Kaiser, From laggard to leader, S. 264.

21 Ephd., S. 260-264.

12 Michael Gehler, Der lange Weg nach Europa, Ostdredm Ende der Monarchie bis zur EU, Band |,
Darstellung, Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen, 2002 1%-216.

13 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 253.
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4.2. Die Reaktionen auf den britischen Antrag

Der britische Antrag auf EWG-Mitgliedschaft wurdenvden Sechs auf3erst
positiv aufgenommen. Der deutsche Kanzler Konradenadier hoffte, dass die
Verhandlungen zu einem ,schnellen und gutt¢hEnde gebracht werden kénnten.
ltaliens Ministerprasident Amintore Fanfani sansiéne ,warmsten GliickwiinscHe®,
wahrend die Kommission ein Statement verdffentécliv dem sie von einem ,turning
point in post-war European politics* spra¢fAuch der franzdsische Prasident Charles
de Gaulle erklarte in einer Pressekonferenz ameptegnber 1961, dass er uber den
britischen Antrag erfreut sei. In einem Brief andviallan hatte er geschrieben, ,Mon
pays accueille avec sympathie les intentions ques amnoncez de la part du votfé.
Zu dieser Zeit hatte die politische Union fur deuBaPrioritat und er hoffte, dass diese
vor dem endgiltigen Beitritt GroR3britanniens reatis sei, so dass die Briten die
Bedingungen der politischen Gemeinschaft akzeptieréssten, die durch eine grol3ere
Unabhangigkeit von den USA und eine starke Stelltngnkreichs gekennzeichnet

ware?8

Am starksten wurde der Antrag von Belgien und desdbrlanden beflirwortet.
Belgien und die Niederlande sahen sich in ihrertutag bestarkt, eine politische
Zusammenarbeit vom Beitritt GroR3britanniens abhgingi machen. Die britische
Kandidatur hatte somit, wie im vorigen Kapitel aggechen, Auswirkungen auf die
Fouchet-Verhandlungen. Da Frankreich auf einer rgoigvernemental gepréagten

politischen Zusammenarbeit beharrte, wurde derriBe@rol3britanniens zuconditio

1 piers N. Ludlow, Dealing with Britain. The Six atiee First UK Application to the EEC (Cambridge
Studies in International Relations, Volume 56),,d5J 43.
215
Ebd.
218 Epg.
217 Ebd.
218\Woyke, Erfolg durch Integration, S. 235.
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sine qua nonfur Belgien und die Niederlande. Der belgische &uflinister Spaak

rechtfertigte die belgische Haltung wie folgt:

,Das Hauptargument der belgischen Stellungnahméebeslarin, dass die kleinen
Lander, wenn sie der geplanten politischen Vereimig beitreten, Uber zwei
verschiedene SchutzmalBnahmen verfligen: entweder ¢ibe gemeinschaftliches
Vorgehen oder Uber das Gegengewicht GroRRbritarjni€Belgien halt es fir nétig
wenigstens eines von beiden durchzusetZ€n.

Da Frankreich aber ein gemeinschaftliches Vorgedtdahnte, musste Belgien
also auf der Beteiligung GroRRbritanniens bestehéme Unterschrift unter den
Vertragsentwurf der politischen Union kam fir Luxamgs engsten Wirtschaftspartner
nicht in Frage. Zum einen argumentierte Paul-H8paak, dass sich die Idee, die man
sich von einem vereinten Europa machen koénnte,hddre Anwesenheit oder die
Abwesenheit Grof3britanniens verdndern wirde. Dégidmhe AuflRenminister stellte
sich die Frage, wie es moglich sei, Beschlissediehides politischen Status Europas
ohne dieses Land zu fassen, wo doch die Sechs abeember 1961 entschieden
haben, dass GroR3britannien, wenn es den EuropaisG@meinschaften beitreten
wurde, ipso facto dem politischen Europa beitretersste. Auf den Vorwurf, dass die

belgische Haltung widerspriichl®isei entgegnete Spaak:

.Ich glaube wie friher, dass es notwendig ist, dernationales Europa zu schaffen.
Ich glaube aber auch, dass wenn man sich untegelgenwartigen Umstéanden mit der
uns vorgeschlagenen recht vagen politischen Orgtmis begnigen muss, die in
meinen Augen unwirksam ist, dies annehmbar seid,wenn es mit und nicht ohne
Grol3britannien geschieht. In anderen Worten, istigteicht mdglich, hinsichtlich der
franzdsischen Auffassung Konzessionen zu machenpnweder Preis dieser
Konzessionen in der Tat ist, den Beitritt GrofRlwii@ns zur politischen und
wirtschaftlichen Organisation Europas zu erleiantéf*

Belgien war wahrend der Verhandlungsphase einerstigksten Beflrworter
eines britischen Beitritts. Auch die Niederlandetraden das sogenannte ,préalable
britannique®. Nach der Bekanntgabe des britischeitriBsgesuchs ergab sich aus

*PEpd., S. 107.
220 GroRbritannien war alles andere als supranatieingestellt. Sowohl die regierenden Konservativen

als auch die oppositionelle Labour Party standeerejaullistischen Vorstellung eines Europas der
Vaterlander ndher als dem Supranationalismus. iBrétlzavar die britische Regierung nicht bereit,
nationale Souveranitat an eine supranationaletiistn abzugeben.

221\Woyke, Erfolg durch Integration, S.108.
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niederlandischer Sicht eine neue Situation. Aleas als endgiltige Vorentscheidung
gewertet werden konnte, ehe GrolR3britannien in d&GEaufgenommen wurde, sollte
verhindert werden. Bemerkenswert war, dass dieéMiadde der Fouchet-Kommission
kein einziges Arbeitsblatt prasentierten. Hieraasirk geschlossen werden, dass die
Niederlande gar keine Einigung ohne die Beteiligdeg Briten erzielen wollten. Die
Haltung der Niederlande erklarte Au3enminister Lwiesfolgt:

,Die Niederlande sind fiir ein geeintes, moglichstgedehntes Europa, das also gréRer
ist als die sechs Lander der EWG. Die Schaffungpas misste nach supranationalen
Grundsatzen erfolgen, wie es beim EGKS-Vertrag el ist. Der franzdsische Plan
[einer politischen Union] dagegen basiert auf dienaVorstellung eines Vertrags
zwischen den Staaten, einer Allianz eines Europas \thterlander. Wir sind der
Ansicht, dass dieser Plan zu verwerfen ist, widgedoch zu Konzessionen bereit,
wenn GroRbritannien mit einbezogen wifd*

Die niederlandische Haltung war also mit der belges identisch. Beide Lander
winschten sich eine supranationale Union, die aber franzésischen Prasidenten nie
angenommen werden wirde. Zugestandnisse bei dearsinalen Union waren
jedoch mdglich, wenn im Gegenzug Grof3britannienghéitl der EWG wirde. Vom
Beitritt Grol3britanniens hange unter anderem ab,d@b Niederlande bereit seien,
,Wasser in ihren supranationalen Wein zu schiiff@nZu Konzessionen waren die

Partner Luxemburgs nur bereit, wenn der BeitrittBigten gesichert war.

J.J. Voorhoeve ist sich jedoch sicher, dass hirder niederlandischen
Ablehnung der franzésischen Vorschlage auch digngedgslose atlantische Treue
von Luns stand. Die grol3te niederlandische Befurgphtwar, dass innerhalb der
Atlantischen Allianz ein européaischer Block unteanzdsischer Fuhrung entstehen
kbnnte, was zu einer groéfReren Unabhangigkeit dehsSeon den USA und zur
Zerstorung der Allianz beitragen konnte. Deshalthwelerten die Niederlande eine
Einigung, indem sie den britischen Beitritt foreert Ein Beitritt Grof3britanniens hétte

die atlantische Orthodoxie wieder hergestellt.

222\\oyke, Erfolg durch Integration, S. 231.
223 Anmerkung zum Dossier, 51. COCOPO-Treffen, Gespradschen Joseph Luns und Eugéne Schaus
im niederlandischen AuRenministerium, Den Haag?7.1862. ANL, AE, 15430.
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~commentators suspected that supranationalism wvedisthe real Dutch goal but a
convenient principle to stave off the French. Bhtparticipation was desirable for the
Dutch in order to secure support for Dutch Atlaistic and for the policy of economic
openness that were preconditions of any Netherlaswisperation in a European
political union. The apparent paradox between swgifanalism and British
participation was resolved by giving British paigation a higher priority, and
assuming that Great Britain once a member, woualduie course, recognize the validity
of the Dutch quest for strong institution&**

Die Haltung der Niederlande stand in der maritinmkoerziellen Tradition der
niederlandischen Auf3enpolitik, die auf eine grofghetie Erweiterung der
Gemeinschaften abzielte. Die in den Augen der Niadde zu protektionistisch
angelegte EWG sollte auch um die skandinavischeitritBskandidaten erweitert

werden.

Auch Luxemburg sprach sich fur die Erweiterung B&VG aus und setzte sich
fur den Beitritt GroRRbritanniens ein. Die wirtscthahen Vorteile, die sich durch einen
britischen Beitritt ergeben wirden, waren fur digartorientierte luxemburgische
Wirtschaft nicht von den Hand zu weisen. Ein Btitdier Briten sowie der weiteren
Kandidaten wirde sich belebend auf die EWG auswijrket mehr Sicherheit fihren
und den Wohlistand in der Gemeinschaft férdern. Baitritt GroR3britanniens wurde
von luxemburgischer Seite eher nichtern geseheri Zgpekte spielten hierbei eine
Rolle: einerseits wirde sich sicher der EG-Funldreapparat in der Stadt Luxemburg
vergroRern und, andererseits, wurden die wirtsltiaéin Auswirkungen hauptséachlich
positiv bewertet. Beispielsweise konnte die Lantbeginaft von der Konkurrenz

profitieren, um sich zu spezialisieren und wetthéastihig zu bleibef®

Allein in der Frage des ,préalable britanniquetj lauxemburg nicht auf der
gleichen Linie wie seine Benelux-Partner. Das Gesbgtum bedauerte die Tatsache,
dass es nicht zu einer Einigung in der Frage déssgben Statuts vor dem britischen

Beitrittsgesuch gekommen war. Luxemburg war namlddr Meinung, dass die

2243, J. Voorhoeve, zit. in: Woyke, Erfolg durch Im&ipn, S. 232.
225\Woyke, Erfolg durch Integration, S. 334-335.
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Verhandlungen Uber die politische Union nicht sgisuspendiert werden sollten, bis
eine Einigung bei der Frage des britischen Bestrigrreicht worden war. Die
luxemburgische Regierung sah konsequenterweisBelaarren seiner Benelux-Partner
auf dem ,préalable britannique* als Fehler %4hAuch angesichts der Vorwiirfe,
Luxemburg wuirde die Benelux-Front schwachen — wordie luxemburgische
Regierung konterte, sie wirde ihre eigene Poliitkén nicht die eines anderen Landes
—, blieb das GrofRherzogtum bei seiner Politik. Biessagen des luxemburgischen
AulRenministers deuteten die Brisanz der Frage daphbritischen Beitritt an:

.Ce probléeme se pose méme d'une facon aigué étanhéd que sur la maniére
d’aborder cette question, I'opinion du Luxemboury goincide pas entiérement avec
celle de ses deux partenaires dans le Benedtix."

In der gleichen Erklarung verdeutlichte der luxemgische AuRenminister die
Haltung Luxemburgs nach der britischen Kandidatur:

.Le Gouvernement luxembourgeois est convaincu qgl'@aahésion de la Grande-
Bretagne a I'union politique européenne ferait eléeeci une communauté a la fois plus
forte et mieux balancée. Mais avant de pouvoir eeaans cette direction, il faudra
savoir si la participation a un statut politiqué dee nous I'envisageons répond a un
désir réel du cété anglais : en effet, on ne fepadt compliquer I'adhésion de la Grande-
Bretagne au Marché commun si, contre les désits ke Gouvernement britannique,
on y rattachait de nouvelles exigences politique®pinion du Gouvernement
luxembourgeois est donc que les Six devraient, parsstarder -car le temps presse et
les événements risquent de les déborder- menen@gelfin la préparation d’'un statut
politique. Lorsque le Gouvernement britannique jagke moment venu d’intervenir
dans la négociation, ou, celle-ci étant déja teéaimle se joindre au statut politique qui
aura été créé, il sera certainement bienvéffu.

Zwar wurde ein britischer Beitritt die Gemeinschstfirken sowie ein gewisses
Gleichgewicht schaffen, doch war ein solcher augerhburgischer Sicht nicht
Voraussetzung filr einen positiven Abschluss eingepgischen politischen Statdfs.
Die luxemburgische Regierung war der Ansicht, ddies Verhandlungen Uber das
politische Statut nicht bis zu einer Einigung inr d&rage des britischen Beitritts

226 Eygéne Schaus zu Cattani anlasslich seines Besuchgemburg, Europaische politische
Zusammenarbeit, 26.5.1962. ANL, AE, 15430.
227 Eygéne Schaus, Pressekonferenz vom 24. Novembgr BB6 1961, Vol. 14, S. 6.
228
Ebd.
22 \Werner, Itinéraires, Il, S. 31.
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suspendiert werden durften. Mittlerweile habe manuy Zeit verloren. Ein Grund,
warum die Beteiligung der Briten an den Verhandemgkeine Notwendigkeit
darstellte, war der Beschluss vom 15. Dezember %981 Paris, der besagte, dass ein
Beitritt zu den Europaischen Gemeinschaften aucbnaatisch jenen zur politischen
Union verlangte. Grof3britannien musste, wenn esEWé6 beitreten wollte, auch der
politischen Union beitreten. Der Beschluss vom &zember sollte das Problem des
.préalable britannique” I6sen. Da die britische Regng zudem ihr Desinteresse an
einer frilhen Beteiligung an den Fouchet-Verhandimgerkiindet hatf&', reiche es
aus luxemburgischer Sicht aus, wenn die Briten (therVerhandlungen informiert
wirden®? Die Entscheidung, ob GroRbritannien dem politiscBeatut beitreten wolle,
musse den Briten Uberlassen werden. Die Sechsersolich bemuhen, sich
schnellstmoglich auf ein politisches Statut zugeni, ohne dies vom ,,Gutdinken* der

Briten abhangig zu machen.

Zweifel bestanden von Seiten der luxemburgischergidtung, ob
Grol3britannien die bestehenden Vertrage annehmeh dia Bedingungen der
politischen sowie der wirtschaftlichen Union akzepn wirde. Wenn de Gaulle schon
der Meinung war, dass die Vertrage zu viele sugiamale Elemente enthielten, wie
sah es dann mit den Briten aus, die jede Art vamv&dnitatsverlust ablehnten und die
bis dahin versucht hatten, gegen die Gemeinschaftearbeiten? Diese Zweifel waren
Ausdruck des Leitmotivs der luxemburgischen Pglit#n den bereits ratifizierten
Vertrdgen durfte es keine Verdnderung geben, deen bddeten die einzige
unbestreitbare juridische Basis fir den Fortscluett Union. Es war keine Frage der
Emotionen, sondern der Methodik und der Treue tintkch der politischen Ziele

Europas. Wére es eine Frage der Gefuhle geweséte, mm@n Grof3britannien mit

230 Sjehe auch S.56
231 | apenkiipper, Die deutsch-franzésischen Beziehurgés74.
232 Eugéne Schaus, Entwurf der Pressekonferenz voml282 ANL, AE, 15429.
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offenen Armen empfanger: Von einer conditio sine qua nonseitens der

luxemburgischen Regierung konnte also nicht dieeRasin.

Nachdem das britische Beitrittsgesuch allgemesitipoaufgenommen worden
war, mussten die Sechs sich auf die OrganisationV@ehandlungen einigen. Die
britische Regierung hatte sich eine Konferenz delvten Regierungen vorgestellt, die
versuchen sollten, eine Einigung zu finden. PaultH8paak dachte an die Methode
der Messina-Konferenz, mit einem Vorsitzenden, dlerVerhandlungen leiten sollte,
wahrend die Kommission im Namen der Gemeinschavemandeln wollte. Diese
Methoden gefielen aber dem franzdsischen Préasidemight, der beflrchtete, dass
selbige den Briten zu sehr entgegenkommen wuirdeverfangte, dass die Sechs zuerst
eine gemeinsame Position im Ministerrat finden, dadn erst die Verhandlungen mit
den Briten beginnen sollten. Die Kommission sofiteg eine Vermittlerrolle spielen.
Diese Verhandlungsmethode, die eine gemeinsamehaitting der Sechs gegeniber
Grol3britannien erforderte, erlaubte es, das ,acgoimmunautaire”, das heil3t den
gemeinsamen Rechtsbestand, besser zu sichern. Diiesh Methode wurden die
Verhandlungen aber auch zusatzlich erschwert, dieiSechs sich jedes Mal unter sich

beraten mussten, bevor sie der britischen Deleyatite Antwort geben konntér’

4.3. Die Beitrittsverhandlungen

Die erste Verhandlung fand am 10. Oktober 1961 /Amffage Frankreichs in
Paris statt. Schon in seiner feierlichen Eroffnuade versicherte der Leiter der
britischen Delegation, Lordsiegelbewahrer EdwardatHe dass GrofR3britannien die
Vertrdge ohne Veranderungen annehmen wirde, daseiaige Zusatzprotokolle nétig
waren, um die Handelsbeziehungen zwischen GroRbréa und dem Commonwealth

sowie der EFTA zu sichern. Auch ware eine Ubergliisg6tig, um die Gemeinsame

23 \Werner, Itinéraires, Il, S. 31.
234 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 254-255.
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Agrarpolitik (GAP) umzusetzef?> Damit waren jene Probleme angesprochen, die bei
den Beitrittsverhandlungen heftig diskutiert werdesollten; die Beziehungen
GroRbritanniens zum Commonwealth und die langenrdg#reysfristen bei der GAP.
Die Sechs wollten verhindern, dass die Ausnahmeneingr Infragestellung der
bestehenden Regelungen und zu einer permanenteraiiusstellung GroR3britanniens

oder zu Privilegien fur ein Drittland fuhren wirden

Die Beitrittsverhandlungen begannen am 8. Novemi®@8l. Die britische
Regierung hatte beschlossen, sich langsam vorztembePunkt fir Punkt zu
behandeln, auch um die 6ffentliche Meinung in GraBbnien nicht zu briskieren. Die
britische Delegation wollte sowohl die Interesses €ommonwealth als auch die der
EFTA verteidigen. Deshalb hielt sie es fur notigeiijeden Punkt, der das Interesse
GrolRbritanniens berthrte, lange zu diskutieren fimdeine Durchsetzung im Sinne
GrofRbritanniens zu kampfen. Die Verhandlungen zogjeh also in die Lange, der
Beitritt GroR3britanniens verzogerte sich immer eeitwahrend die Gemeinschaften

sich unterdessen weiterentwickeltéh.

Am 14, Januar 1962 wurden die GAP sowie der Einitritlie zweite Phase des
Gemeinsamen Marktes beschlossen. Die Entwicklung @emeinschaften nahm
parallel zu den Beitrittsverhandlungen ihren noenaVerlauf, weshalb Edward Heath
sich beschwerte, dass er auf einer sich ,bewegeRoétreppe?*’ verhandeln musste.
Im Laufe der Verhandlungen spitzte sich die Konfation zwischen Frankreich, den
Funf und GroRRbritannien zu. Grund dafiir waren di@ GroRRbritannien geforderten
Ausnahmen, Spezialbedingungen und Zusatzprotokiite den Handel mit dem
Commonwealth und den EFTA-Landern. Weiters foraertke Briten eine lange
Ubergangsperiode von 12 bis 15 Jahren, um die GARusetzen. Dies bewog

Frankreich zu der Annahme, die Briten wollten hiaine permanente

B5Epd., S. 255.
236 Ep.
237 Epd.
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Ausnahmesituation schaffen. Frankreich befiirchtdss die Briten zusammen mit den
Deutschen die GAP noch verhindern kénnten, da iianzierung derselben noch nicht

geregelt waf>®

Die Probleme des britischen Beitritts wurden auoh luxemburgischer Seite
gesehen. Das Hauptanliegen des GroRRherzogtumsbestaRespekt der Rémischen
Vertrdge. Diese mussten in ihrer Integralitat vem deitrittskandidaten tibernommen
werden. Ausnahmen durften den Beitrittskandidatear rir eine limitierte
Ubergangszeit und fiir bestimmte Probleme zugesproarerden. Die luxemburgische
Regierung sah die Probleme auch in den drei obegesmpnochenen Bereichen
angesiedelt. Die britische Landwirtschaft mussteh siden gemeinschaftlichen
Mechanismen unterwerfen und vom Prinzip der gesieheEinkommen abkehren. Die
Beziehungen zum Commonwealth sollten genauso rédorwerden wie die zu den
EFTA-Landern. Trotz der Probleme war Luxemburgdi@ wirtschaftliche Integration
GrolR3britanniens durch einen Beitritt. Natiurlich stes Zugestéandnisse gemacht
werden, aber die luxemburgische Regierung wollthtrzulassen, dass diese die Ziele
der Gemeinschaften, ihre Struktur oder ihre bisfeeriErfolge beeintrachtigtér’

Noch im Verlauf des Jahres 1962 schien eine Eimjgtnotz der vielen
Forderungen der Briten sehr wahrscheinlich. DieRaum stehenden Fragen hatten
sicher gelést werden konnen. Der grofdte Gegnersdnéschen Beitritts, de Gaulle,
sah sich zudem innenpolitischen Problemen ausdeggte gemeinsame Resolution
von 296 Abgeordneten der franzdsischen Assembletoridde sprach sich fur
supranationale Elemente in der Europapolitik aumziuDkam noch das Attentat auf de
Gaulle am 22. August 1962. Seinem Biographen vellge franzosische Prasident, dass

,es diesmal beriihrend gewesen ¥8i“Erst die Wahlen vom 18.-25. November

28 Epd., S. 256.

239 Eugéne Schaus vor der Deputiertenkammer, 8.3.BI621962, Vol. 3, S. 7.

240 E_ Burin de Roziers, zit. in: Maurice Vaisse, Daulaet I'élargissement du Marché Commun 1961-
1963, in: Anne Deighton, Alan S. Milward (Hrsg\Videning, Deepening and Acceleration. The
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schafften wieder Klarheit zu Gunsten de Gaullegyegen aller Vorhersagen kam es zu
einer prasidentiellen Mehrheit fur de Gaulle. Seisndlungsspielraum wurde wieder

durch die Wahlen im November erhéfit.Zudem genoss die britische Kandidatur die
Unterstitzung der USA, so dass eine Entscheidunghdus im Bereich des Moglichen

lag. Der Vortelil fur die Vereinigten Staaten waasd Grofl3britannien sich in der EWG
gegen eine allzu protektionistische Haltung zur Wedtzen und de Gaulles Projekte
einer dritten Kraft verhindern konnte. Die Britefnkten somit den amerikanischen
Einfluss in der EWG sichern und fiir ein atlantiscBiropa sorgen. Die amerikanische

Unterstitzung des Beitritts erfolgte also auchtakschen Grinden.

US-Prasident Kennedy schlug mit seinem ,Grand DeésigGuropa eine
gleichberechtigte Partnerschatft vor. In seiner Rade4. Juli 1962 in Philadelphia bot
er eine Art atlantische Gemeinschaft an: ,Nous posvtravailler sur une base de
complete égalité dans toutes les grandes et lot&dbss en vue de la construction et de
la défense d’'une communauté de nations lifés“sagte Kennedy geméaR des
luxemburgischen Botschafters in Washington. Die UsBfe ein starkes Europa mehr
als Partner denn als Rivale, und ein geeintes Eukdpmne eine wichtige Rolle in der
gemeinsamen Verteidigung spielen. Kennedys Vorgchlwar mehr eine
Absichtserklarung, denn konkrete politische Sobntturden nicht unternommen. Auf
dem militarischen Gebiet waren die USA jedenfalishth bereit, die Leadership mit
Europa zu teilen. De Gaulle sah im ,Grand Desigoh \Kennedy eine geschickte
Gelegenheit, die Leadership der USA zu verlangewh eine europaische Union mit
einer unabhangigen Politik zu verhindern. Der fimmzche Prasident versuchte deshalb,
Macmillan davon zu Uberzeugen, mit Frankreich ewo@ den USA unabhangige
europaische Politik zu fihren. Doch bei einem T&efin Rambouillet am 15. und 16.

Dezember stellte de Gaulle fest, dass Macmillanteslgin auf den Ausnahmen flr

European Economic Community 1957-1963 (Veroffentligien der Historiker-Verbindungsgruppe bei
der Kommission der Europaischen GemeinschaftenafjeB-Baden - Briissel, 1999, S. 203.

2*1yvaisse, De Gaulle et I'élargissement, S. 201-203.

242 Der luxemburgische Botschafter in Washington agéfe Schaus, Atlantische Partnerschaft,
5.7.1962. ANL, AE, 15430.
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GrofRbritannien bestand und eng mit den Vereini§@eaten zusammenarbeiten wollte.
De Gaulle sprach auch die nukleare ZusammenanhelRia Briten bendtigten Raketen
fur ihre Atombomben und die USA boten ihnen dieafstRaketen zum Kauf an.

Macmillan erklarte de Gaulle, wie wichtig es wadée nukleare Macht in nationaler

Hand zu behalten, um nicht zu einem Satellit deAZ8 werden. De Gaulle stimmte

dieser Ansicht zu. Auch er wollte die franzosisgfece de frappe” unter nationaler

Kontrolle behalten, und sie nicht der NATO untdtste®*?

Als Macmillan am 18. Dezember 1962 in Nassau aa$ dmerikanische
Angebot einging und die Polaris-Raketen fir Gra@hbnien kaufte, hatte Macmillan
sich in den Augen de Gaulles fiur die USA und geBgaropa entscheiden. De Gaulle
machte aus der Verteidigungspolitik, vor allem e@eropaischen Verteidigung eine
Prioritdt. Eine europaische Verteidigungspolitikhgge zu den grofRen Zielen de
Gaulles, die britische Entscheidung einer Verteidgspolitik, die eng mit der
amerikanischen verbunden war, stellte einen Gegeasa franzoésischen Position dar.
Die Polaris-Raketen wurden auch Frankreich zum lageboten. Dies kam jedoch fur
Frankreich nicht in Frage, denn im Gegenzug zur rikaeischen Hilfe musste
Grol3britannien seine mit den Raketen bestiickterobtdBdem Kommando der NATO
unterstellen. Die Briten hatten somit ihre milithe Unabhéangigkeit betreffend der
nuklearen Waffen, aufgegeben. Selbiges kam fir dell& nicht in Frage, er wollte,
wie er das Macmillan in Rambouillet angedeutet diatlie Unabhangigkeit der

nationalen Schlagkraft Frankreichs sich&fh.

De Gaulle glaubte, dass es sich bei diesem Pd\agebot um ein Mittel der
Amerikaner handelte, die britische und die frangdis¢ Atomstreitmacht unter ihre
Kontrolle zu bringen. Die Leadership der USA soldkso durch dieses Angebot
gesichert werden, denn im Gegensatz zur britisched franzdsischen atomaren

Streitmacht ware der Grofteil der amerikanischeterudem direkten Befehl des

243 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 257.
*“Ebd, S. 263.
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amerikanischen Préasidenten geblieben. Die Tatsaelss, Macmillan die amerikanische
Hilfe in Nassau ohne Ricksprache mit de Gaulle moigenen hatte, bestarkte diesen in
seiner Einschétzung, Grol3britannien wirde als Rdlai amerikanische Interessen in
den Europaischen Gemeinschaften dieft2as Abkommen von Nassau lieferte de
Gaulle ein gefundenes Argument in der Frage déisbinien Beteiligung an der EWG.
Das Abkommen von Nassau bestarkte de Gaulle ineseéhbsicht, die britische

Beteiligung an der EWG abzulehnen, und lieferte ithien n6tigen Argumente, auch
wenn die Entscheidung den britischen Beitritt zuhwredern, sicherlich schon langer

gefallen war*®

Abbildung 3 : Karikatur der britischen Verhandlutaggik®**’

COPYRIGHT © Fritz Behrendt

25Epd., S. 263-264.
?4° Maurice Vaisse, De Gaulle et 'élargissement dudidé Commun 1961-1963, S. 208.
247 Karikatur von Fritz Behrend, www.ena.lUpersetzung: Mister Macmillan, aber nicht allein
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4.3. Das Veto de Gaulles und seine Folgen

Beide Probleme, der britische Beitritt und das @kaaische Raketenangebot,
waren nach Ansicht de Gaulles eng miteinander vetbo. De Gaulle beschloss, die
Probleme zu l6sen und gleichzeitig die britischendidatur und das Angebot einer
amerikanischen Hilfe beim Aufbau einer franzosischeNuklearstreitmacht
zurtckzuweisen. Er tat dies auf spektakulare Weiseiner Pressekonferenz am 14.
Januar 1963. De Gaulle nutzte immer wieder Presdeieanzen, um seine politischen
Ziele auszudriickeff® Es war nicht so sehr der Inhalt der Erklarung vbin Januar,
sondern vielmehr die Harte, die verwunderte, diez tder formalen Hoflichkeiten. Am
9. Januar, im Anschluss an eine Sitzung des frasdien Ministerrats, hatte
Informationsminister Alain Peyrefitte diese ,corgice de choc angekiindfjf. Die
Konferenz wurde dann auch zu einem ,Schocker”. &uging er auf den britischen
Beitritt ein und stellte fest, dass GroR3britannlexine Kontinentalmacht und somit
anders als die Sechs ware.

.L'’Angleterre en effet, elle est insulaire, elleg esaritime, elle est liée par ses échanges,
ses marchés, son ravitaillement aux pays les puesg] les plus lointains, elle exerce
une activité essentiellement industrielle et conuiade et trés peu agricole [...] bref, la
nature, la structure, la conjoncture qui sont peepra I'Angleterre différent
profondément de celles des continentati%.

Danach stellte de Gaulle sich die Frage, wie eslioibgvare, Grol3britannien
unter den aktuellen Bedingungen in den Gemeinsavekt aufzunehmen, um dann
die Frage selbst mit einer Reihe von Gegenargumentdeantworten. Er bezweifelte,
dass GrofR3britannien sich so andern kdnnte, dadged3edingungen, wie sie von den
Sechs angewandt wurden, akzeptieren und umsetzese Wior allem aber hatte er

Zweifel daran, dass die Briten fahig waren, auf &enderbedingungen fir den

248 Der luxemburgische Botschafter in Frankreich agéhe Schaus, 16. Januar 1963. ANL, AE, 15432,
249 Rolf Steininger, GroRbritannien und de Gaulle. Bakeitern des britischen EWG-Beitritts im Januar
1963, in: Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte (\/fZ}. Jahrgang, Miinchen, 1996, S. 87.

250 Charles de Gaulle, Conférence de presse, PaldiElgsée, 14 janvier 1963, Archives de la
Commission Européennne, Bruxelles, CEAB 2/3604/B9S
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Commonwealth und die EFTA zu verzichten. NachdenGdalle die wirtschaftlichen
Argumente aufgezahlt hatte, kam er dann zu derniguilien Begrindungen. Im Falle
eines Beitritts Grof3britanniens wirden noch ein@eddeanderer Staaten folgen, was die
Kohéasion der Gemeinschaften zerstéren und zu ekwossalen atlantischen
Gemeinschaft fuhren wirde. Diese Gemeinschaft wuirdie Europaischen
Gemeinschaften absorbieren und die Abhangigkeit sen USA vergroRern. Die
Ablehnung des britischen Beitritts wurde noch dugh Assoziationsangetfot von de
Gaulle verscharft?? Was die amerikanische Hilfe betraf, so unterstdehGaulle noch
einmal, dass Frankreich eine eigene atomare Steiftmaufbauen miusste, dadurch
ware eine Integration unvorstellbar. Frankreichmelvon den Abkommen von Nassau

Kenntnis, doch kénnte es unter keinen UmstandenAlshommen beitretef?®

Die Reaktionen auf das Veto Charles de Gaulles naefir heftig und zogen
eine tiefe Vertrauenskrise nach sich. Die franzimsPresse bedauerte oder kritisierte
bis auf eine Ausnahme die Worte von de Gaulle. [féréind Einsamkeit, furchtbare
Wette, unnachgiebiger Eigensinn, Isolation Framkrei aufreizender Nationalismas"
waren einige der Titel, mit denen die ErklarungGkeulles kommentiert wurde. Pierre
Drouin von Le Mondesprach davon, dass ,Frankreich mit hohem Risiko aein
Europaischen Karten spiel&® Die Partner Frankreichs waren vor allem von der
Methode des franzdsischen Prasidenten schockiext.wlr Frankreich, das eine
gemeinsame Front gegenuber der britischen Delega@idangt hatte und dann verwarf
Frankreichs Prasident die britische Kandidatur okoenherige Absprache mit den

Funf2%®

1 Das Assoziationsangebot wurde von GroRbritanrieBeleidigung aufgefasst, denn bis dahin waren
nur Staaten aus Afrika sowie Griechenland assdeiMitglieder der EWG.

%2 Charles de Gaulle, Conférence de presse, Pal&Elgsée, 14 janvier 1963, Archives de la
Commission Européenne, Bruxelles, CEAB 2/3604/40541.

z:j Der luxemburgische Botschafter in Frankreich agéhe Schaus, 16. Januar 1963. ANL, AE, 15432,
=g

2% Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 265.
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Der belgische AuRRenminister Paul-Henri Spaak utitehs dass sowohl seine
Regierung als auch die niederlandische vollkomnmeteger Meinung seien. Die von de
Gaulle ins Feld gefiihrten wirtschaftlichen und pethen Argumente waren nicht
wirklich als Schwierigkeiten zu bezeichnen. Diefémden Verhandlungen mussten
unbedingt erfolgreich beendet werd8hVerargert war auch Joseph Luns, der in einem
Gesprach dem franzdsischen AuRenminister Couveudeild vorwarf, dass:

»throughout the negociations it had been the Frembb had been insisting that there
must be a joint Six view, even on such trivialittsskangoroo meat from Australia; now
at the crisis of the negociations de Gaulle, witheword of warning to the others, had
gone off on a line of his own that was clearly cant to the wishes of the Five; not
even the Russsians treated their satellites ay badhat.?*®

Die Pressekonferenz wurde in Rom sehr scharf ienitis Der italienische
Finanzminister La Malfa kommentierte die Ereignisggerlich mit der Bemerkung,
dass die Funf nicht ,wie Kolonien* behandelt werddiirften. Die italienische
Regierung sprach sich ebenfalls fiir eine Weiterfiigrder Verhandlungen afs.n
der bundesdeutschen Regierung gab es keine eidheitReaktion. Auf3enminister
Schréder liel3 eine Erklarung veréffentlichen, ir @s hiel3, dass Deutschland die
Assoziation GrofRbritanniens ablehne und nur eindmitgliedschaft akzeptiere. Die
Verhandlungen sollten zu einem baldigen Abschlusbracht werden. Adenauer
pflichtete seinem AulRenminister nicht bei. Er bedta die Erklarung seines
AulRenministers, denn sie fiuhrte zu Spekulationerr Gbinen Bruch zwischen
Deutschland und Frankreich. Im Vorfeld der Verhanden zu einem deutsch-
franzésischen Kooperationsvertrag wollte man sidne esolche Verstimmung
Frankreichs nicht leisten. Der deutsche Bundeskarseh sich veranlasst, eine weitere
Erklarung zu veroffentlichen, in der er die Aussagseines Auf3enministers zu

relativieren versucht&’

7 Steininger, GroRbritannien und de Gaulle, S. 95.

28 Joseph Luns, zit. in: Ludlow, Dealing with Britgi. 215.
29Ebd., S. 213.; Steininger, GroRbritannien und dell&aS. 95.
260 steininger, GroRbritannien und de Gaulle, S. 95-96
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Die britische Regierung kam zu der Schlussfolggrutass de Gaulle es am
liebsten séhe, wenn Grof3britannien nun die Verheng#in abbrechen wirde. Um de
Gaulles Absichten zu durchkreuzen, beschloss Londienverhandlungen fortzusetzen
und die Reaktion der Sechs abzuwarten. Der brgigtiemier Macmillan mahnte seine
Kabinettskollegen dazu, Ruhe zu bewahren. ,In desédugenblick ist es
aul3erordentlich wichtig, dass wir ruhig Blut bewaeahiund uns nicht an irgendwelchen
Wortgefechten beteiligen, geschweige denn in Wéetdee hineinziehen lassen.” Das
Ziel der britischen Regierung war es, die Fiinf gelgenkreich agieren zu lasséH.

Die Verhandlungen wurden trotz de Gaulles Veto inee ersten Phase
weitergefuhrt. Am 14./15. Januar und am 17./18.udanfanden die n&chsten
Verhandlungsrunden in Brissel statt. Der franzésigsulenminister hatte zwar von de
Gaulle die Anweisung erhalten, fir den Abbruch Werhandlungen zu sorgen, doch
der Widerstand der Funf war zu grof3. Der 17. undJaBuar wurden zu ,schweren und
desillusionierenden Tagen“ wie Eugéne Schaus sgfemjiber den Briten ausdriickte.
Joseph Luns sprach sogar vom ,Zirkus von Brusdeét italienische AulRenminister
beschwerte sich vehement, weil de Gaulle die andeiafach ignoriert hatte. Er
meinte, sogar die Russen wuirden ihre Satellitehtrso schlecht behandeln wie de
Gaulle die Fiinf®® Die Fiinf tibten gemeinsam Druck auf die franzésisbelegation
aus, die sich bereit erklarte, eine Entscheidurgy @len Abbruch der Verhandlungen
auf den 28./29. Januar zu verlegen.

Die Aussichten auf einen erfolgreichen Verlauf dregerhandlungsrunde waren
jedoch eher durftig. Eine Anderung der franzésischialtung war nicht zu erwarten.
Adenauer hatte anlasslich seines Besuchs in Harigiektim zwischen der Unterschrift
des Elysée-Vertrags und dem britischen Beitritstedlen konnen. Dieses Junktim hatte
de Gaulle eventuell zu einem Uberdenken seineruHglbbewegen kénnen. Doch in

Bonn glaubte niemand so recht daran, dass der Blkadeler de Gaulle zu einer

261 Macmillan, zit. in: Ebd., S. 97.
62 Eugéne Schaus, zit. in: Ebd., S. 102.
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Meinungsanderung bewegen konnte oder wollte. Ademeachte Jean Monnet, mit
dem er an der Seine zusammentraf, klar, dassar Raris gekommen sei, um den
deutsch-franzésischen Vertrag zu unterschreibemigid um de Gaulle umzustimmen.
Der Verlauf der Verhandlungen in Brussel sei eineashergesehene Krise, und er
wolle keinen Zusammenhang zwischen der Krise unoh dieutsch-franzdsischen
Vertrag herstellen. Zu wichtig war ihm persdnlichie d Unterschrift des

Kooperationsvertrags. Der deutsch-franzosischera@gstellte in den Augen Adenauers
den ,kronenden Abschluss® seiner politischen Arlogit. Der deutsche Bundeskanzler
war nicht bereit, es wegen dem britischen Beimitteinem Bruch zwischen Paris und

Bonn kommen zu lasse?i®

Der deutsch-franzésische Vertrag wurde dann am 22nuar 1963
unterschrieben, ohne dass ein Junktim mit demsbhi&én Beitritt hergestellt worden
war. Es gab keinen Versuch Adenauers auf die HgltlenGaulles einzuwirken, da er
selbst einem britischen Beitritt sehr skeptischeggilperstand. In den nachsten Tagen
versuchten sowohl die Kennedy-Administration alschawdie britische Regierung
vergebens Adenauer dazu zu bewegen, de Gaulle timmen. Frankreich &nderte
seine Haltung zum britischen Beitritt nicht, und a29. Januar wurden die
Beitrittsverhandlungen abgebrochen. Mit einer voelieten Presseerklarung, in der er
die von de Gaulle am 14. Januar angefiihrten Argtenerederholte, liel3 Couve de
Murville die britischen Beitrittsverhandlungen end&*

Eugene Schaus hatte die Gelegenheit genutzt, xkenlourgische Haltung in der
causa Grof3britannien nach de Gaulles Pressekomfereriner Antwort auf eine
parlamentarische Anfrage zu erlautern. Das Gro@lgéum habe sich von Anfang an
fur einen britischen Beitritt ausgesprochen. Mardse Uberzeugung gewesen, dass ein
britischer Beitritt das wirtschaftliche Potenzia@rdsemeinschaften gestarkt hatte, unter

der Voraussetzung natirlich, dass die neuen Mdgfie die Prinzipien der

%3Epd., S. 106.
B4Epd., S. 111-117.
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Gemeinschaften akzeptierten. Die Verhandlungennsewar schwierig gewesen,
jedoch habe die Regierung in der aktuellen Sitnateinen Grund gesehen, die
Verhandlungen abzubrechen. Luxemburg sei immer bhegegiwesen, eine Einigung zu
finden, welche die Romischen Vertrage und die baésan Situation GroR3britanniens
respektiere. Deshalb habe man sich gegen den \agscaAusgesprochen, die
Verhandlungen abzubrechen, da man der Uberzeugangdass noch nicht samtliche
Mdglichkeiten, eine Einigung zu finden, erschopgingsen waren. Mit dieser Ansicht
sei der luxemburgische Vertreter mit den anderen Dielegationen absolut solidarisch

geweser>®

Trotz des Abbruchs der Verhandlungen auf3ertetugdemburgischen Vertreter,
im Unterschied zu den oben zitierten Reaktionem,vaousichtig Kritik an Frankreich,
wohlwissend, dass gegenseitige SchuldzuweisungenBliek fir das Wesentliche
verstellen konnten, namlich den Fortschritt derdpéischen Gemeinschaften. Pierre
Werner war der Meinung, dass der Abbruch der Vethmgen den Willen zur
europaischen Integration nicht beeintrachtigen wiird

»Je déplore profondément l'interruption des négiais entre les pays de la C.E.E et la
Grande-Bretagne. A mon avis rien ne nous dispeeseadirsuivre des a présent la
recherche de moyens permettant de raccrocher @&/é€solvernement britannique.
J'estime par ailleurs que ce grave événement naitdeas mettre en péril notre volonté
de construire I'Europe et ne devait pas affecter flenctionnement des
Communautés?®

Auch der Iluxemburgische AufRenminister bedauerte desbruch der
Verhandlungen vom 29. Januar und war der Meinuags eine Einigung in Brissel
maoglich gewesen ware.

»,Au nom du Gouvernement luxembourgeois, je ne ssudamon tour cacher ma
déception, mon désarroi et ma profonde inquiétwget la situation devant laquelle
nous nous trouvons. [...] Je continue de croire cqaresd’'état dans lequel se trouvaient
les négociations, il aurait été possible d’en ami un résultat positif tout en respectant
les principes et I'esprit des Traités de Rorffé.”

255 Eygéne Schaus, 22.2.1963, BD, 1963, Vol. 1, S. 5.
2% pierre Werner, BD, 1963, Vol. 1, S. 6.
57 Eugéne Schaus, Erklarung nach der 17. Sitzung dBsmninisterrats, BD, 1963, Vol. 1, S. 6.
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Der Blick nach vorne, die Forderung nach der WiadBrahme der
konstruktiven Arbeit und der Bewahrung der Soliddrzwischen den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaften beherrschten die PressekonfemeAnschluss an das Treffen der
aul3enpolitischen Kommission der DeputiertenkamrBeirch die Vertréage von Paris
und Rom habe man sich auf die Einstimmigkeit beemi Beitritt geeinigt, das heifdt
jetzt musste man die Konsequenzen tragen. Gegges&icthuldzuweisungen wirden
nichts nutzen, man misste das Beste aus der &ktu@ituation machen. Der
Zusammenhalt der Gemeinschaften durfe auf keindnrFBrage gestellt werden. Um
weiteren Schaden von den Gemeinschaften abzuwersddliten die Arbeiten der
Gemeinschaft weitergefihrt werden. Schliellich dréttie Mitglieder sich in den
Romischen Vertragen dazu verpflichtet, nichts zieurehmen, das die Realisierung der
gemeinsamen Ziele verhindern korffie Diese Erklarung gab Minister Schaus ,als
Vertreter eines kleinen Landes ab, das seinen ga@auben in die Zukunft eines
einigen Europas setzt, weil dieses ihm Garant éimes Freiheit und Selbstandigkeit
ist.“269

Eugene Schaus komplettierte seine Erklarung notthfalgenden Aussagen.
Nach dem Scheitern der Verhandlungen sei es wicliigs die Benelux-Lander
bestéandigen Kontakt miteinander behielten, um imeigreeten Augenblick
wirkungsvolle Initiativen zu ergreifen und dadurdle Zusammenarbeit mit England
doch noch zu ermdglichen. Im Vorfeld der Pressed@niz hatte der luxemburgische
Minister die Idee lanciert, die Kontakte der sieb&afenminister anlasslich des
nachsten WEU-Ministerrats wieder zu beleben. Digaliive eines Einberufens dieser
Konferenz lage jedoch beim derzeitigen Vorsitzenddem Aul3enminister der
Bundesrepublik Deutschland Schroder. Seiner Meinnagh hétte die politische
Einigung Europas vor etwa einem Jahr diese schwgemde Krise verhindern kénnen.
Zum Schluss wies der Minister noch einmal daraanf biass es nicht angebracht sei,

von Repressalien zu sprechen oder daran zu dekkes.Politik der Einschiichterung

28 Ders., Pressekonferenz vom 1.2.1963, BD, 19631V6l. 7.
2591 uxemburger Wortom 2. Februar 1963, S. 5.
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und des Drucks ware in diesem Augenblick fehl amtz?1,ll nous faut surtout du

calme, de la réflexion et de la sagesse politigife.*

Im Anschluss an die Unterschrift des Elysee-Vgdram 22. Januar 1963 und
dem Abbruch der Verhandlungen war die Verstimmuegden Benelux-Staaten und
Italien sehr groR. Auch wenn de Gaulle den harmlo§harakter der deutsch-
franzésischen Zusammenarbeit, welcher die andevéB-Staaten beitreten konntéf,
unterstrich, belastete der Vertrag die Beziehunigaerhalb der Gemeinschaften. Die
Aktivitat der Gemeinschaft war flr einige MonateodKiert. Die Niederlande
versuchten, eine gemeinsame Front der Funf gegenkfgich aufzubauen, doch sie
scheiterten an der deutschen Position. Erst diev&ladigkeit einer gemeinsamen
Position in den GAT%Z%Verhandlungen und die Regelung der Gemeinsamen

Agrarpolitik brachte wieder Normalitat in die Bekziengen der Sech’?

Trotz des verdnderten Klimas nach der Pressekorferem 14. Januar gelang
es den Sechs, eine gemeinsame Politik im RahmeGeimeinsamen Agrarpolitik, der
Handelspolitik und der Entwicklungshilfe zu fluhreBeit 1963 versuchte Sicco
Mansholt den Markt fir Getreide zu organisiereni @& Festlegung des Preises fir
den Weizen kam es zu einer Auseinandersetzung hze@ns€rankreich, das niedrige
Preise haben wollte und Deutschland, das sich élrehPreise einsetzte. Der neue
deutsche Bundeskanzler Ludwig Erhard zeigte siahédost unnachgiebig, und so
blieben einige EWG-Ministerrate des Jahres 196&Mmmglos. Im September 1964
drohte Frankreich dann, sich nicht mehr an den ikebeder Gemeinschaften zu
beteiligen, falls man sich nicht Uber die Modaétiatder Gemeinsamen Agrarpolitik
einigte. Auch innenpolitisch geriet Kanzler Erhawkgen seiner unnachgiebigen
Haltung sehr unter Druck. Angesichts der Gefale,ldtegration zu gefahrden und des

innenpolitischen Drucks gab der deutsche Bundes#aszhlieRlich nach und am 15.

270
Ebd.
"1 Der luxemburgische Botschafter in Frankreich agéhe Schaus, 16.1.1963. ANL, AE, 15432,
272 General Agreement on Tarifs and Trade
273 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 266-267.
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Dezember 1964 nahm der Rat den Vorschlag zur Gsgtoin des Marktes fir den
Weizen an. Der Ministerrat beauftragte am gleicHery die Kommission mit der
Ausarbeitung eines Vorschlags fiir die FinanzieregGAP?"

Im Mai 1964 begannen dann die GATT-Verhandlungdie sechste seit
Inkrafttreten des Abkommen im Jahr 1948, die sishzhm Mai 1967 hinzogen. Diese
Verhandlungsrunde, auch Kennedy-Runde genannt,dreatbisher anspruchsvollste,
denn sie sah die Senkung der Zolltarife um bis @& 5und die Entfernung der
technischen Handelshemmnisse vor. Fir die Gemaifitschwar es eine Gelegenheit
ihre wiedergewonnene Solidaritat auf internationdeene unter Beweis zu stellen.
Ausdruck der tberwundenen Krise war die Tatsachgs die Gemeinschaften von einer
einzigen Stimme, der von Jean Rey, vertreten wulie. GATT-Verhandlungen
erlaubten es den Gemeinschaften, ein doppelteszdigkrfolgen. Auf der einen Seite
konnte die Ausgangslage fir die Handelspolitik esdert werden. Mit den beiden
wichtigsten Handelspartnern der Sechs, der EFTAdemdUSA, sollten Einigungen die
Zolle betreffend gefunden werden, um den Handebeleben. Auf der anderen Seite
boten die Verhandlungen aber auch die Mdoglichkdii, politische Wichtigkeit der
Gemeinschaften unter Beweis zu stellen. Nach deschgéterten britischen Beitritt
avancierte die EWG zum wichtigsten Gesprachspargher USA wahrend der
Verhandlungen. Neben den GATT-Verhandlungen vedéeg die Sechs auch die
Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern um weiténf Jahre. Die Konvention
von Jaunde, die im Dezember 1962 von den euroggisahd im Juli 1963 von den
afrikanischen Staaten unterzeichnet wurde, sollen dHandel zwischen den
européaischen und afrikanischen Landern durch ddraAlvon Handelshemmnissen und

die Einfiihrung der Meistbegiinstigungsklausel véaeinen’’

2" Marie-Thérése Bitsch, Histoire de la constructomopéenne (Questions au %3iécle), Bruxelles
1996, S. 154-155.
?"*Ebd., S. 156-157.
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4.4. Bilanz des 4. Kapitels

Die Benelux-Lander sprachen sich alle fur den RBeitroRbritanniens zur
EWG aus. Jedoch gab es unterschiedliche Ansichitas,die Voraussetzungen eines
solchen Beitritts waren. Wahrend Belgien und diederlande auf dem ,préalable
britannique® bestanden, sah Luxemburg eine Beteilig Grol3britanniens an den
Verhandlungen zur politischen Union als nicht notdig an. Fir die Regierung des
GroRherzogtums konnte die politische Union aucheobimen vorherigen Beitritt der
Briten realisiert werden. Die luxemburgische Regigy sah es sogar als Fehler an, den
Beitritt Gro3britanniens zuwronditio sine qua noau machen. Ziel der Benelux-Lander
war eine supranationale Union, die um die Beik#tslidaten erweitert werden sollte.
Wie auch bei der Frage der politischen Union gabbes den Benelux-Landern
weitgehende Ubereinstimmung bei den Zielen der mischen Integration, jedoch
variierten die Ansichten Uber die Methoden. Luxergbblieb flexibler als seine
Partner. Die gegensétzlichen Positionen zwischemkfeich sowie Belgien und den
Niederlanden verhinderten eine Vermittlung durch &keinsten Benelux-Partner. Vor
allem bestanden seitens der luxemburgische Regjefureifel, ob Grol3britannien die
Vertrdge von Rom und Paris annehmen wirde. Einé@ndarung der Vertrage kam fir
Luxemburg Uberhaupt nicht in Frage, der ,acquis momautaire® musste gesichert
werden. Die Haltung Luxemburgs in Bezug auf dieth&gye hatte sich nicht verandert;

es durfte keine Infragestellung der Vertrage geben.

Die Pressekonferenz von de Gaulle lie3 erste Rissder Solidaritat der
Gemeinschaften auftauchen. Die Schérfe der ReatidieRen keine Zweifel an der
Tatsache, dass die Partner Frankreichs das Vewraa Vertrauensbruch ansahen. De
Gaulle hatte dem Nebeneinander der unterschiedli&omzeptionen der europaischen
Integration ein Ende gesetzt und versuchte immehrnsgine eigenen Ansichten
durchzusetzen. Auch wenn ein hoher Beamter degdsssthen AufRenministeriums die

Pressekonferenz sarkastisch analysierte und mejMecmillan wirde nun das
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paradoxe Resultat gelingen, dem Gemeinsamen Makt heitreten zu missen, um
ihn zu sprenge”® war eine Gefahr der Desintegration der EWG ddchtrgegeben.
Trotz der Risse in der Solidaritat der Sechs walitnand die Errungenschaften der
Gemeinschaften aufs Spiel setzen. Nach den erstearfen Reaktionen kehrte nach
einiger Zeit wieder Normalitét ein, und die ,sagesmlitique®’’ hatte wieder die
Uberhand gewonnen. Die anstehenden GATT-Verhandlungezeugten die
wiederhergestellte Solidaritat, im Voraus konntém Slechs sich auf eine gemeinsame
Position einigen, und die EWG sprach mit einerzigie Stimme, der von des Vertreters

der Kommission Jean Rey, der ein Mandat vom Minigtdesal.

278 Der luxemburgische Botschafter in Frankreich agé@he Schaus, 16.1.1963. ANL, AE, 15432.
2" Eugéne Schaukpuxemburger Wortom 2. Februar 1963, S. 5.
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5. Die Fusion der Gemeinschaften

5.1. Die Demokratisierung der Gemeinschaften

Die erfolgreiche Entwicklung der wirtschaftlich@lusammenarbeit der Sechs
warf die Frage nach einer Anpassung des institatien Systems der Gemeinschaften
auf. Seit der Unterzeichnung der Romischen Vertréigesuchten die Sechs, das
Verhéltnis der Institutionen der Gemeinschaftenirmamder zu optimieren und zu
vereinfachen. Die Stellung der Europaischen Pamaanischen VersammluAf sowie
das Verhaltnis der drei Exekutivorgane, Hohe Bebdddr EGKS, Kommission der
EWG und Kommission von EURATOM (EAG), zueinanderrden debattiert. Durch
eine Fusion sollten die drei Exekutivorgane der @&esthaften miteinander
verschmolzen werden. Von einer Verschmelzung der @rgane, versprach man sich
eine Rationalisierung und Vereinfachung der adraizen Ablaufe innerhalb der
Gemeinschaften.

Die Fusion der Exekutivorgane wurde aber nicht sedt Mitte der 60er Jahre
diskutiert. Bereits wahrend der Verhandlungen itherEWG und EURATOM wurde
die Mdglichkeit einer Fusion in den Verhandlungsdeltionen untersucht. Parallel zur
Zusammenlegung der Exekutivorgane der Gemeinschaftede auch die politische

Finalitat der Gemeinschaften besprochgn.

1959 griff Jean Monnet die Idee der Fusion der bHke&rgane auf. Die
Reduzierung auf einen gemeinsamen Ministerrat umel gemeinsame Kommission fir
die drei Gemeinschaften schuf sowohl einen techeisavie politischen Vorteil. Auf
der einen Seite wirde die Fusion zu einer Vereinfag der Arbeiten auf mehreren
Ebenen fiihren, auf der anderen Seite wirde si&kdemmission mehr Autoritat und
Macht verleihen. Die Kommission konnte eine Art apitische ,Vor-Regierung®

28 Européische Parlamentarische Versammlung hieR dap&ische Parlament, bevor es am 30.3.1962
seine Umbenennung in Europaisches Parlament beschlos
29 \Woyke, Erfolg durch Integration, S. 329-330.
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bilden?®® Im gleichen Jahr schlug der belgische AuRenminBterre Wigny ebenfalls
eine solche Verschmelzung der Exekutivorgane varNlovember 1960 befasste sich
die Europaische Parlamentarische Versammlung nmitFdsion der Exekutivorgane.
Am 24. November 1960 verabschiedete die EPV einsolggon, in der sie ihre
Uberzeugung der absoluten Notwendigkeit der Fugsion Ausdruck brachte.
.[L’Assemblée Parlementaire] est convaincue de Ilécessité technique et de
I'opportunité politique de procéder, dans les délaes plus rapprochés, a une fusion des

Exécutifs des trois Communautés Européennes en GQoramission Européenne

unique®,

Nicht nur die EPV wollte die Fusion so schnell wngglich realisiert sehen.
Nach dem Vorschlag Wignys und der Resolution derV ERgte 1961 die
niederlandische Regierung einen Vertragsentwurf, \aer die Einfihrung eines
gemeinsamen Ministerrats und einer gemeinsamen Kssion vorsah. Durch die
Verhandlungen Uber die politische Union und detidwhien Beitritt geriet die Frage der
Fusion der Gemeinschaften etwas in den Hintergwntbwurde erst wieder 1963 durch

eine weitere Resolution des Europaischen Parlanadtig!l >

Die Mitgliedstaaten waren darauf bedacht, eine Mdlgierung der
Institutionen, die analoge Missionen erfillten,varhindern. Die sechs Mitgliedstaaten
kamen Uberein, dass es sinnvoll sei, einzelnetiisinen der drei Gemeinschaften
zusammenzulegen. In einer ersten Phase, anlasiicRatifizierung der Romischen
Vertrage war Uber die Fusion des Gerichtshofs dMGEund EURATOM diskutiert
worden. Hierdurch sollte ein erster Schritt in Ricig Verschmelzung der européischen
Institutionen gemacht werden. Dieser erste Sclwiftiangte nach dem nachsten,
namlich dem der Fusion des Rates und vor allen édinger Kommissionen (Hohe
Behorde der EGKS, Kommission der EWG und Kommissiom EURATOM)?%

280 Bjtsch, Histoire de la construction européennd,58-159.
281 Resolution vom 24.11.1960, zit. in: Fally, Le Gddbuché de Luxembourg, II, S. 52.
282
Ebd., S. 53.
8 Epd., S. 52.
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Parallel zur Diskussion Uber die Zusammenlegung Ebeekutivorgane der
Gemeinschaften wurde die politische Finalitat dem@inschaften besproch&f.Die
Fusion bedeutete namlich nicht nur die Verschmejzdar drei Exekutivorgane zu
einer gemeinsamen Kommission, sondern auch einéinderung des bisherigen
Gleichgewichts der Institutionen. Durch die Fusiaumrde die Frage nach der Rolle der
Institutionen in der zukinftigen Organisation Elas@ufgeworfen. Die Frage war, ob
den Institutionen gemal der Prdambel des Pariserage eine Rolle zukommen
wirde, die sie befahigte, das gemeinsame Schicdksabechs zu steuern, oder wirde
die Rolle der Institutionen bescheidener interpretiverden? Die Fusion stellte die
Frage nach den verschiedenen Konzeptionen der &goben Integration, und
provozierte neue Diskussionen, anlasslich deremdienalen Interessen teilweise in

Opposition zu den gemeinschaftlichen Zielen trat&n.

Die Fusion der Gemeinschaften bedeutete aber mghtdie Fusion der drei
Exekutivorgane der Gemeinschaften, sondern auctason der Vertrage. So kam
eine Analyse der politischen Kommission, vorgetragen Maurice Faure vor dem
Europaischen Parlament zur Schlussfolgerung, dassNachbesserungen in einem
kleinen Ausmald notwendig wéren, um die Vertragesimiinder zu verschmelzen. Die
Fusion sollte sich laut Bestimmung des Ministeriatzwei Etappen vollziehen, die
erste sollte die Organe umfassen, die zweite didr&ge. Die Fusion der Vertrage
setzte aber einen Konsens Uber die grundsatzli@malregeln der Gemeinschaft
voraus. Ein solcher Konsens kam aber nicht zustasdedass es nicht zu einer

Verschmelzung der Vertrage kaffi.

Das bisherige Gleichgewicht der Institutionen wéduech eine Verschmelzung

der drei Exekutivorgane verandert worden. In Ardidit der Tatsache, dass die

284\Woyke, Erfolg durch Integration, S. 330.
285 Eugéne Schaus, 13. Runder Tisch der Probleme Europagemburg, BD, 1964, Vol. 4, S. 19.
28 Gaston Thorn, 13. Runder Tisch, Ebd., S. 22.
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Kommission demnachst gestarkt werden wirde, kanh aie Forderung nach einer
Starkung des Parlaments auf. Eine Reihe von Vaigehl, die die Starkung des
Européischen Parlaments vorsahen, waren den Mimister Sechs unterbreitet
worden?®’ Ein weiteres Ziel der Fusion der Gemeinschaftenr wach ihre

Demokratisierung. Dieses Ziel konnte jedoch nurcdwine Starkung der Legislative
erreicht werden. Aus der Fusion der Exekutivorgamgab sich dann logischerweise die
Forderung nach einer Starkung des EP. Die Kommmssimd das EP strebten eine
weitere Vergemeinschaftung der Politiken an. Dalelite sich vor allem das Problem
der demokratischen Legitimation der Gemeinschafitseidungen und gleichzeitig die

Frage nach der Rolle und Funktion des?&P.

Das Parlament sollte mit mehr Rechten ausgestatigtseine demokratische
Legitimation durch direkte Wahlen garantiert werdeAm 29. Marz 1963
verabschiedete das EP eine Resolution, in der eRdalisierung der ,Vereinigten
Staaten Europas®, das heil3t, eine supranationaledamokratische Gemeinschaft mit
eigenen, von den Staaten unabhangigen Institutidoesterte. Am 27. Juni 1963
forderten die Parlamentarier das Recht bei derritnneg der Exekutive mitzuwirken,
sowie das Budget der Kommission, sobald diese élggme Ressourcen verflige, zu
bestimmen beziehungsweise zu kontrollieren. Weiterangten sie Direktwahlen zum

Parlament®®

Die franzosische Regierung war aber absolut gegenselche Entwicklung der
Gemeinschaften, die eine Starkung des ParlamedtslemKommission bedeutet hatte,
und zu Ungunsten der Nationalstaaten verlaufen .vizirektwahlen zum Européischen
Parlament lehnte die franzosische Regierung ab) des Parlament Gber keine
legislativen Rechte verfugte; gleichzeitig weigeRenkreich sich, dem EP solche

Rechte zu verleihen. Paris fand es absurd, eimifarit ohne Rechte durch allgemeine

287 Epd.
288\Woyke, Erfolg durch Integration, S. 329.
289 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 268.

111



Vom Misserfolg der politischen Union bis zum Luxemiper Kompromiss
Luxemburg und die europaische Integration (1962-1966

Direktwahlen wahlen zu lassen. Frankreich wolltelém Gemeinschaften keine andere
Autoritat zulassen als den Ministerrat. Was die giesame Kommission betraf, so
weigerte sich de Gaulle, dieses Organ zu einer @utopdischen Regierung
auszubauefi® Dies hatte er eindrucksvoll in der Pressekonferema 14. Januar 1963
unter Beweis gestellt. Er lehnte den Ausbau der r&wgtionalitdt in den
Gemeinschaften ab, und wollte die Verstarkung demkission verhindern. Die
Bezeichnung der Kommission als Exekutive lehntalgr,impropriété tendancieuse de
conception et de terme® ab. Die Kommission durftéd keinen Fall Rechte auf
politischer Ebene erhalten. Was die Fusion der Gesukaften betraf, brauchten die
anderen Regierungen sich keine lllusionen zu maaeGaulle wirde den Ausbau der
Supranationalitdt durch die Fusion auf jeden Fathindern. Fir die luxemburgische

Regierung waren diese Aussagen de Gaulles besqaengrkenswert?>

Die vier anderen Regierungen waren sowohl derdruals auch der Starkung
des Parlaments positiver gegeniber eingestellt.allem die nationalen Parlamente in
Italien und den Niederlanden traten fur eine Stagkules EP ein, die durch eine
Ausdehnung der Haushaltsbefugnisse des Parlamarishé werden sollte. Was die
Fusion der Exekutivorgane betraf, so rechtfertgigesich durch die Notwendigkeit, die
Institutionen, die zu unterschiedlichen Zeiten gesien wurden, zu rationalisieren und
die administrativen Ablaufe zu vereinfachen. Dieatiear Frankreichs forderten die
Fusion der Gemeinschaften, weil sie sich dadurcle &tarkung der gemeinsamen
Kommission erhofften. Die Verschmelzung der dreielaxivorgane konnte dem
europaischen Integrationsprozess ,einen kraftigarfs¢hub in Richtung auf eine
Wirtschaftsunion und eine politische Union geb8h“ Aus diesem Grund war
Frankreich gegen die Fusion der GemeinschafterGaldle war gegen die indirekte

Starkung der Kommission durch die Fusion der Insthen?*®

290 Bijtsch, Histoire de la construction européennd,63.

291 Der Luxemburgische Botschafter in Paris an Eugteus, Charles de Gaulles Pressekonferenz,
16.01.1963. ANL, AE, 15432.
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5.2. Luxemburg, die Fusion und die Sitzfrage

Auch die luxemburgische Regierung war von der Fusiler Gemeinschaften
nicht begeistert, in ihren Augen barg die Fusionga Gefahren. Bis jetzt hatte sich die
luxemburgische Regierung immer fur den Erhalt destéhenden Vertrédge eingesetzt,
die Fusion fuhrte aber zu einer Infragestellung,gmzipien und der Philosophie der
Vertrage®®®. Sorgen bereitete der luxemburgischen Regierungalem, dass die
weitreichenden Kompetenzen der Hohen Behérde dé&SE@urch die Fusion in Frage
gestellt wurden. Die EGKS war fur das GrofRherzogiuwon vitalem Interesse (siehe
Kapitel 1); eine Beschneidung der Kompetenzen daned Behorde musste folglich
aus luxemburgischer Sicht verhindert werden. Be¢reFusion sah die luxemburgische
Regierung die Gefahr einer Angleichung der Kompetaender Hohen Behorde an die
Romischen Vertragé?

Die Regierung des Grol3herzogtums wollte die Frage Fision mit groRRer
Vorsicht angehen, ohne jedoch die Initiativen z@rs¢hmelzung der Exekutivorgane
zu einem gemeinsamen Organ zu Dblockieren. Vor dakenhburgischen
Deputiertenkammer liel3 der AuRenminister die Kompssbereitschaft der Regierung
erkennen; es sei nicht die Absicht der luxembulgacRegierung in irgendeiner Weise
die rationelle Organisation der Gemeinschaften ethimdern. Die luxemburgische
Regierung sei bereit, sich an der Ausarbeitungsestéchen Vorhabens zu beteiligen.
Eugéne Schaus schlug ein bedachtiges Vorgeherdsoejne wirkliche Starkung der

Gemeinschaften nur mit einer ,ausdauernden undissaben Anstrengung” realisiert

2% Eugéne Schaus vor der EPV, November 1960, ziEaly, Le Grand Duché de Luxembourg, II, S.
53.
*®Ebd., S. 52-53.
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werden kdnne. An dieser Anstrengung mussten siehlratitutionen beteiligen, denn

nur so kénne die Starkung Realitat werd&n.

Es bestanden jedoch aus Sicht des Grol3herzogtumige éingewissheiten, was
die politische Tragweite der Fusion betraf, denre dZusammenlegung der
Exekutivorgane war nur als Etappe nicht aber amalfét gedacht, danach sollte die
Fusion der Vertrage erfolgen. Falls es zu einendruder Vertrdge kommen sollte,
misste sie einen klaren Fortschritt in Richtungegirsupranationalen Europas
darstellen. Die Fusion durfte nicht zu einer In&sigllung der gemeinschaftlichen
Methoden fiihreR?’ Die gemeinsame Kommission sollte dem Beispiel Hehen
Behotrde, der einzig wirklich supranationalen Ingtiin der Gemeinschaften,
nachempfunden werden. Nach den Vorstellungen deeniburgischen Regierung
sollte die neue Kommission durch die Fusion ahelidompetenzen wie die Hohe
Behdrde der EGKS erhalten; die Kompetenzen der ri@wshorde durften nicht an jene
der Kommission der EWG oder EURATOM, die wenigepramational aufgebaut

waren, angeglichen werden.

Neben der Ungewissheit die Zukunft der Gemeinsehaltetreffend, zog die
Fusion aber noch ein weiteres Problem nach sichsd3i war die Sitzfrage. Bei der
Sitzfrage handelte es sich um die Frage, wo dieetien Organe der Gemeinschaften
ihren Sitz erhalten wirden. Eine VerschmelzungEieskutivorgane bedeutete, dass es
zu einer Entscheidung zwischen Brissel, Sitz deilGEémmission sowie des Rats,
und Luxemburg, Sitz der Hohen Behorde, kommen reudste Sitzfrage war aus
luxemburgischer Sicht der entscheidende Knackpfiitktie Zustimmung zur Fusion.
Eine Fusion der Exekutivorgane, wirde impliziteseedlen Umzug der Hohen Behorde
der EGKS von Luxemburg nach Brissel bedeuten. bEkeinburg hatte der Umzug der

Europaischen Institution mehr als nur ein Prestgest mit sich gebracht.

2% Eugéne Schaus vor der Deputiertenkammer, 15.2. B1511961, Vol. 3, S. 10.
297 Fally, Le Grand Duché de Luxembourg, II, S. 54.
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Die Installation der Hohen Behdérde in Luxemburgtdatie Stadt Luxemburg
und das Land erst auf die europdische Karte gehalveh aus der Provinzialitat
herausgerissen. Es war also klar, dass die luxegigmine Regierung nicht einfach dem
Umzug der Hohen Behérde zustimmen wifife.uxemburg hatte sich den Sitz der
Hohen Behoérde durch eine geschickte Verhandlungktagesichert und war

mittlerweile als Sitz der Européischen Institutiorsmerkannt.

Die Attribution des Sitzes datiert vom 23. Juli 293\n diesem Tag hatten sich
die sechs Regierungen der EGKS getrroffen, um wartderem Uber den Sitz der neu
geschaffenen Institutionen, die im Vertrag festgelearen, zu diskutieren. Sechs
Stadte hatten damals offiziell ihre Kandidatur tlen Sitz der Hohen Behotrde der
EGKS gestellt: Stral3burg, Turin, Saarbricken, chitDen Haag und Luxemburg. Die
erforderliche Einstimmigkeit konnte bis in die Mergtunden nicht gefunden werden.
Wahrend einer Pause suchten der deutsche Bundémkamzl der luxemburgische
AuBBenminister einen Ausweg aus der verfahrenena®iu Adenauer hatte frih
eingesehen, dass Saarbricken als erste europ&acipestadt chancenlos war, deshalb
wollte er die luxemburgische Kandidatur unterstiitzBeide kamen Uberein, es sei
besser, die offizielle luxemburgische Kandidaturizkzuziehen und stattdessen einen

Antrag auf einen provisorischen Sitz in Luxembuugsgellen®®

Als die Sitzung wiederaufgenommen wurde, stellteepb Bech, der laut Jean
Monnets Memoiren bis dahin ,vor sich hingeschlumnteatte®®, den Antrag, die
Arbeiten in Luxemburg sofort anlaufen zu lassennMallte dann spéater noch einmal
auf die Sitzfrage zurtickzukommen. ,Je propose guérdvail commence aussitbt a
Luxembourg, cela nous donnera le temps de réfléHa suite.*** Dieser taktisch

kluge Vorschlag fiihrte zu einer Einigung, weil ed¢m der Anwesenden ermdéglichte,

2% \Werner, Itinéraires luxembourgeois et europédns, U8.

29 Fally, Le Grand Duché de Luxembourg, II, S. 241-242.

390 Jean Monnet, Mémoires, zit. in: Gilbert Trausch/ Ligembourg au tournant du siécle et du
millénaire, Esch-Alzette, 1999, S. 248.

301 Epd.

115



Vom Misserfolg der politischen Union bis zum Luxemiper Kompromiss
Luxemburg und die europaische Integration (1962-1966

sein Gesicht zu wahren. Luxemburg erhielt provstdriden Sitz der Hohen Behdrde.
Im abschlieBenden Kommunique hiel3 es dann: ,Emddig, la Haute Autorité et la

Cour commenceront leurs travaux a Luxembodfg.*

Die aul3erst geschickte Verhandlungstaktik Josemih®8and die Unterstitzung
durch Adenauer hatten Luxemburg also den Sitz deneH Behorde beschert. Ein
Argument fur den provisorischen Sitz in Luxemburarywdass die Hohe Behoérde sofort
mit den Arbeiten beginnen konnte. Nur zwei Wochanhder Entscheidung nahm die
Hohe Behotrde ihre Arbeit auf, und Luxemburg avameiezur provisorischen
,Hauptstadt der Gemeinschaff Aus dem Provisorium Luxemburg wurde jedoch

schnell eine Einrichtung mit Langzeitcharakter.

Die Sitzfrage wurde erst nach der Unterschrift @Bémischen Vertrage, die die
Schaffung neuer Institutionen vorsah, wieder aufgéewn. Einige Europaer, darunter
auch Jean Monnet, sprachen sich fir die Konzeotrater Institutionen in einer Stadt
oder Region aus. Ein europdisches Distrikt sobietiche Institutionen beherbergen.
Luxemburg wollte nicht unbedingt alle Institutionanf seinem Territorium ansiedeln,
sondern das Ziel seiner Politik war es, den SitzHighen Behorde zu behalten. Die
luxemburgische Regierung unterstrich also den Leigjzarakter des Sitzes der Hohen
Behdrde. Joseph Bech definierte die Position Luxegdin einer Intervention vor der
Deputiertenkammer:

-EN premier lieu il importait pour le Luxembourg 'dusoit clairement établi que la
décision en 1952 ne prévoyant qu’une installatiditré précaire du siege de la CECA a
Luxembourg, est dépassé par les événements, alascgne nouvelle décision n'a été
prise par les Six depuis 1952. Luxembourg est dievenu le siége de fait de la CECA,
qui ne peut étre enlevé & Luxembourg par un voasiame. %

Er unterstrich aber auch, was genau die Ansiedtergeuropaischen Institutionen fir
das kleinste Land der EWG bedeutete:

02Bp, 1952, Vol. 7, S. 25.
393 Werner, Itinéraires, 1, S. 34.
304 Joseph Bech vor der Deputiertenkammer, 28. M&58,18t. in: Werner, ltinéraires, II, S. 14.
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.l est également reconnu et ceci est d’une impaggprépondérante, que la présence a
Luxembourg de la CECA a donné lieu pour notre paysne situation particuliere
touchant a des intéréts d'ordre politique et mamatant que matériel et que cette
situation ne saurait étre ignorée au moment ol exstminée la question de
I'établissement de nouvelles institutions et de dancentration éventuelle des
Communautés des Six en un méme [i&0.“

Die Diskussionen Uber die Konzentration der Insbhen gestalteten sich aul3erst
schwierig. Sie begannen am 6. Januar 1958 in PAosh eine Einigung Uber ein
Europaisches Distrikt oder gar die Konzentration lastitutionen in einer Stadt war
nicht moglich, weniger aus politischen als aus nedhen Griinden. Die Konzentration
aller Institutionen war in den Jahren 1958-59 nreatlisierbar, weshalb der Status Quo
bis Mitte der 1960er Jahre bestehen blieb. Diefi@ge stellte sich dann wieder
anlasslich der Fusion der Vertrage, da durch diersalenelzung der drei

Exekutivorgane eine Entscheidung fallen musste.

5.3. Das Prinzip der Kompensation fur den UmzugHishen Behorde

Im September 1963 setzte der Ministerrat den Psozag Fusion der
Exekutivorgane in Bewegung. Die Verhandlungen zagieh jedoch sehr in die Lange,
dies aufgrund der Widerstdnde der Hohen Behdrde lwmxemburgs. Die Hohe
Behdrde wollte die Anpassung seiner Funktionswaiselie ROmischen Vertrage, also
den Verlust des supranationalen Prinzips der HdBelmbrde, verhindern. Die Hohe
Behdrde forderte die Beibehaltung der Kooptatioresider Mitglieder der Kommission
und die finanziellen Unabhangigkeit. Trotz des Wstiends der Hohen Behdrde konnte
eine Anpassung der Hohen Behorde an die Romischemrdge nicht verhindert
werden. De Gaulle hatte sich mittlerweile mit denmBp der Fusion einverstanden
erklart, versuchte aber durchzusetzen, dass dieeigsame Kommission nach dem
Vorbild der Romischen Vertrage und nicht nach dean ldohen Behérde organisiert

werden wiurde. Fur Luxemburg, das seine ungefalsetaiinternationalen Funktionare

395 Joseph Bech vor der Deputiertenkammer, 28.3.1868n: Werner, ltinéraires, 11, S. 14.
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behalten wollte, war ein Ersatz fir den Umzug dehéh Behorde vorgeseh#fi.Das
Prinzip einer Kompensation fir Luxemburg wurde \da@n Partnern Luxemburgs ab
diesem Zeitpunkt erwogen. Wie eine solche Kompeémsaiussehen sollte, war aber

nicht klar.

Die Position der luxemburgischen Regierung zu Begier Gesprache Uber die
Fusion war klar; Luxemburg sollte als Sitz der Edtischen Institutionen bestétigt
werden. Der Verbleib der Europaischen Institutiomehuxemburg war fur das Land
von grélRtem Interesse. Dies bestatigte auch einManisterrat an den COREPERin
Auftrag gegebenes Gutachten, das am 20. Dezemi6& d®&m Ministerrat vorgelegt
wurde. Das Gutachten sollte die Folgen einer FuRiomlie Gemeinschaft analysieren
und einen Vorschlag fir die Installation der euisgi@n Institutionen machen. Doch
auch der COREPER konnte sich in der Sitzfrage mctigen. Das Gutachten bestétigte
jedoch die luxemburgische Haltung: ,[...] le probende I'implantation des
institutions et organes communautaires revétaitr jeuLuxembourg un caractére
essentiel tant du point de vue politique que duntpdie vue économiqué®® Der
COREPER hatte also den vitalen Charakter der Sgeffir Luxemburg bestatigt.

Trotz der enormen Wichtigkeit der Sitzfrage wollisxemburg die Entwicklung
der Gemeinschaften nicht behindern. In einer Rede2@. Juni 1963, anlasslich der
Einweihung der Grof3herzogin Charlotte-Briicke, die 8tadt Luxemburg mit dem
Kirchberg-Plateau, auf dem die européischen Ingiiten angesiedelt waren, verband,
erklarte Staatsminister Pierre Werner:

.L’'union des Européens est trop importante et tn@pessaire pour qu’'on la voie sous
une optique locale ou particulariste. Mais on nera& non plus amputer la récente
histoire européenne de cette expérience luxemboisget du noyau de développement
gu’elle a valu & notre pay3®

%% Bjtsch, Histoire de la construction européennd,59.
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Die Haltung Luxemburgs in Bezug auf die Fusion witalte Pierre Werner
dann nochmals in einer Erklarung am 27. Januar:1964
.Bien qu’étant sceptique sur certaines conséquedeesette fusion, le Luxembourg,

dés le début, a pris une attitude positive quanprancipe méme et il est d’accord a

rechercher avec ses partenaires une solution diépne“>'°

Aulenminister Schaus nutzte die Gelegenheit beigefalen Ministerrat der
Sechs am 24. und 25. Februar, um den Partnern &aschluss des Regierungsrats
unterbreiten. Aus diesem Beschluss ging hervor,emburg wirde der Fusion der
Exekutivorgane nur unter der Bedingung zustimmeasssdliese zur Erhaltung oder zur
Starkung der gemeinschaftlichen Strukturen undikRefi fihren wirde.

.Le Gouvernement luxembourgeois a toujours maréfasie attitude positive sur la
fusion des Exécutifs a condition qu’elle maintiene¢ renforce les principes
communautaires des trois Traités et augmente l'itapoe politique et institutionnelle
de la Commission uniqué™

Die luxemburgische Regierung forderte aber aucé 8idie der Konsequenzen
der Fusion, damit die Regierungen die TragweiteerihEntscheidungen besser
einschatzen koénnten. Die Standigen Vertreter misst# einer solchen Studie
beauftragt werden. Die bestehenden Unklarheitenmtie®n nur durch eine genaue
Analyse und Einschatzung der Folgen aus dem Wewigerwerden.

.[...] Pour ces raisons, le Gouvernement luxembeaigy propose, une fois de plus,
gu’une telle étude préliminaire soit effectivemenitreprise afin que les décisions
futures puissent étre arrétées dans toute la daédi&ée ou que, au moins, un échange
de vues approfondi ait lieu au sein du Conseiusier matiére d’'une importance capitale
pour 'avenir de la construction européenfig.”

In den Augen der luxemburgischen Regierung sollthkea gemeinsamen
Exekutivorgane einen gréRtmoglichen Handlungsspielr erhalten. Luxemburg dachte
sicherlich daran, die gemeinsame Kommission nach Beispiel der Hohen Behdrde
der EGKS mit weitreichenden, supranationalen Koenuetn auszustatten. Neben der
Zunahme der Kompetenzen der zu schaffenden gemeams&xekutivorgane forderte

Luxemburg auch einen Ausbau der Machtbefugniss&despaischen Parlaments.

810D, 1964, Vol. 1, S. 10 ; Werner, Itinéraires,3I,49.
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»Pour le Gouvernement luxembourgeois, le renforagmelitique des Communautés et
de la Commission unique par la fusion des Exécuéigs lié & un renforcement des
pouvoirs de '’Assemblée Parlementaire Européerind][s '3

AuBenminister Schaus erklarte, dass Luxemburg keiypméalable”, keine
conditio sine qua narfur die Fusion schuf, wenn es fir eine ,befriesigen L6sung
der Sitzfrage® pladierte. Luxemburg sprach sicheiiine Beibehaltung des Status Quo in
der Sitzfrage aus. Sollten die Anderen aber zu degebnis kommen, dass die
politische Starkung der gemeinsamen Kommission esogié Rationalisierung der
Arbeiten eine Veranderung der regionalen VerteildagInstitutionen erfordere, so war
Luxemburg bereit, mit seinen Partnern neue Losurmgefinden. Die luxemburgische
Regierung sah zwei unterschiedliche Moéglichkeitender Frage der Installierung der
Institutionen: entweder kam es zur Zusammenleg@mdrastitutionen, wie dies in einer
Resolution am 7. Januar 1958 vom Ministerrat bessan worden war. In diesem Fall
stellte Luxemburg seine Kandidatur fur den gemeiesaSitz. Oder die Aufteilung der
Institutionen blieb bestehen. In diesem Fall ertiab Grol3herzogtum den Anspruch auf
einen politisch und wirtschaftlich gleichwertigensktz fir den Verlust der Hohen
Behorde®™

» [...] le Gouvernement luxembourgeois serait dga@ négocier avec ses partenaires
afin de trouver, compte tenu de la dispersion ga@aggue actuelle des institutions et
organes communautaires, une solution qui créera# équivalents politiques et
économiques dans une nouvelle répartition d’enserdbt institutions et des organes
des trois Communautés'

5.4. Das Europaische Parlament als Ausgleich?

Nachdem der luxemburgische AuRenminister die Fardgeiuxemburgs nach
einem gleichwertigen Ersatz fuir den Umzug der HoBehotrde unterstrichen hatte,
diskutierten die Delegationen, wie dieser Ersatzsahen konnte. Die Vorschlage des

Ministerrats im Februar 1964 waren teilweise unnubgl Als die Situation fur die

S13Epd., S. 4-5.
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luxemburgische Delegation peinlich zu werden drotvehrte sich der luxemburgische
Minister gegen die unmoglichen Vorschlage und negimr sei kein ,Kramer und
Erdnussverkaufer*® und gabe sich nicht mit ,Aimoset” zufrieden. In den Augen der
luxemburgischen Regierung kam als gleichwertigelitipcher Ersatz nur die
Umsiedlung des gesamten Europaischen Parlafi&nech Luxemburg in Frage, wie

Eugene Schaus zum Schluss des Ministerrats erklarte

Das Ziel der luxemburgischen Regierung war esglshwertigen Ersatz fur
den Umzug der Hohen Behdrde das Europaische Parlaraeh Luxemburg zu holen.
Staatsminister Pierre Werner versuchte nun, diéidosung der funf Partner zu diesem
Vorhaben zu erhalten. Unterschiedliche Gelegenmhaitditen genutzt werden, um eine
Losung im Sinne der luxemburgischen Interessenuuasleln. Die erste Gelegenheit
bot sich am 8. Februar 1964, als Pierre WernerAuiienminister Schaus nach Rom
reiste, um den italienischen Premierminister Aldorund AufRenminister Giuseppe
Saragat zu treffen. Die italienische Regierungéet&l sich bereit, das luxemburgische
Anliegen zu unterstiitzett?

Am 23. Marz trafen der luxemburgische Staatsministker franzésische
Premierminister Georges Pompidou und AuRenminiStanve de Murville zu einem
Mittagessen zusammen. Frankreich hatte mittlervgglee Haltung, was die Fusion der
Exekutivorgane betraf, gedndert. Eine Interventi@s franzdsischen Auf3enministers
vor der franzésischen Nationalversammlung verdehiti dies: ,Nous sommes
maintenant d’accord avec la plupart de nos pantesi&ur un processus qui ferait de la

fusion des institutions un premier pas vers un@fusffective des Communauté€®

%11 uxemburger Wort24.2.1964L e Soir 26.2.1964Neue Ziircher Zeitun@6.2.1964.
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%18 Das Sekretariat des Europaischen Parlaments vianiemburg angesiedelt.

$19\Werner, Itinéraires, Il, S. 50.
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Auf die Frage nach dem Umzug des Stral3burger Pananerhielt die luxemburgische
Delegation weder ein klares Ja noch ein klares Bisitntwort?*

Weniger positiv verlief ein Treffen mit dem nordigten Partner der Benelux-
Union am 24. Marz 1964. Premierminister Victor Ntaen und Aul3enminister Joseph
Luns wollten Ricksicht auf die Meinung der Europégraentarier nehmen und standen
dem Vorschlag eher zurtickhaltend gegentber. Deiskmat am folgenden Tag sollte
das Problem I6sen, doch auch hier konnte keingyteng gefunden werden, so dass die
luxemburgische Delegation weiter versuchte, dietriéarvon ihrem Anliegen zu
Uberzeugen. Am 10. April erhielt die luxemburgiscRegierung eine ermutigende
Antwort von Ludwig Erhard. Der deutsche Bundeskannheinte, Luxemburg kdnne
sehr wohl seine eigene Interessen verteidigen usgkidsogar von einem Veto
Gebrauch macheif?

Zuletzt besuchte der Staatsminister Belgien am A@ril. Die belgische
Regierung zeigte grof3tes Verstandnis fur das luxegikeche Anliegen und versicherte,
dass sie nicht die Absicht habe, das EuropaischHar®ent nach Belgien zu holen. Im
Endeffekt hie3 dies, dass drei der fiunf Partner elmburgs dem Umzug des
Europaischen Parlaments ins Grof3herzogtum zustimvo#ten, wahrend zwei Lander

sich eher zurtickhaltend auRertéh.

Die ungel6ste Fusionsfrage bereitete den Regisparteien CSV und DP im
Vorfeld der Wahlen, die im Juni 1964 stattfindefitsa, einige Sorgen. Auf3enminister
Schaus befirchtete, dass, falls den Interessenntluxgs nicht Rechnung getragen
wirde, die Sitzfrage zu einem vorrangigen Wahlkahgrha avancieren wirde. Ein
ungeschriebenes Gesetz der Gemeinschaften gelptdalss die Partner unter diesen

Umstanden und so kurz vor den Wahlen, die Diskassiouhen lielRen, um die Wahlen

$2L\Werner, Itinéraires, |1, S. 50-51.
%22Fpd., S. 51.
32 Epd., S. 52.
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nicht zu beeinflussen. Die anderen Regierungen eahiwus Riucksicht auf das
GroRRherzogtum die Frage von den Tagesordnung. DsoR der Exekutivorgane

musste also weiterhin verschoben werden.

Bei den Wahlen im Juni 1964 erlitt die DemokrdiscPartei eine heftige
Wabhlniederlage und musste zurick auf die Opposhbank. Der damalige
AulRRenminister Eugene Schaus, der bis dahin diembxegischen Interessen im
Ministerrat verteidigt hatte, und mit dem Dossiesstens vertraut war, musste also
ersetzt werden. Staatsminister Werner wollte acbesider enormen Wichtigkeit des
Fusionsdossiers fiir Luxemburg das AuRenministekiamem ,Neuling* Uiberlassefi?
Da Pierre Werner selbst mit der Frage vertraut wdyernahm er neben dem
Staatsministerium auch das Aulenministerium. Digeloste Fusionsfrage hatte
demzufolge auch Auswirkungen auf die Regierungsbifdgehabt. Die Tatsache, dass
Pierre Werner selbst das Aul3enministerium Ubernaimterstrich nochmals die enorme

Wichtigkeit, die die Sitzfrage fur das Grol3herzagteinnahm.

Nach den Wahlen in Luxemburg ruckte die Fusionderen den Vordergrund.
Mittlerweile versuchte aber der Birgermeister déads Stral3burg, Pierre Pfimlin
(MRP), mit einigem Erfolg, die Parlamentarier daaw bewegen, sich gegen einen
Umzug nach Luxemburg zu wehren. Luxemburg wehritd giegen den Umzug der
Hohen Behodrde nach Brissel, StralRburg wehrte sieberg den Umzug des
Europaischen Parlaments. Beide wollten den Statss Sz der Europaischen
Gemeinschaften nicht verlieren. Immer mehr Parldarear sprachen sich in der Folge
gegen Luxemburg als Sitz des Europdaischen Parlanzarst Am 13. September 1964
verabschiedete das Europaische Parlament eine Udesplin der es sich fur einen
Umzug in dieselbe Stadt, in der sich die gemeinsommission niederlassen sollte,

aussprach. Die MaRRnahmen der Parlamentarier enzigéire Wirkung, denn einige

324\Werner, Itinéraires, Il, S. 52.
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Minister begannen, den luxemburgischen Vorschldgrage zu stellen. Der Umzug des

Europaischen Parlaments nach Luxemburg wurde zusethnmrealistischéf>

Im Vorfeld des Ministerrats vom 11. November 1%@4rde immer klarer, dass
Frankreich nicht gewillt war, das Europaische Fadat aus Stralburg abziehen zu
lassen. Frankreich schlug vor, nach alternativesubgen fiir die Kompensation des
Abzugs der Hohen Behorde zu suchen. Couve de Neritvdtte schon einige Monate
vorher gesagt, dass diese Frage in seinen Augent g einem franzdsisch-
luxemburgischen Streit fuhren dirfe. Luxemburg neiseine Forderung nach einer
Installation des Europaischen Parlaments im Graf®iggmm (berdenken und eine

alternative Losung vorschlagés.

Couve de Murville sprach am 11. November ein klaMesn zum Umzug des
Europaischen Parlaments nach Luxemburg aus. Derdsssche Aul3enminister hatte
Vorschlage, die schon langer in den europaischdiss@n diskutiert wurden, fir eine
alternative Kompensation ausgearbeitet. Als pahigs Entschadigung sollten 8 bis 10
Ministerrate in Luxemburg abgehalten werden. Alstamaller Ausgleich waren der
Verbleib des Sekretariats des Europaischen Parlamend des Gerichthofs in
Luxemburg sowie der Transfer der Européaischen hitimssbank und diversen Amtern
(Statistisches Amt, Amt fur Verotffentlichungen, Hggeamt, Amt fur die Sicherheit am
Arbeitsplatz usw.) nach Luxemburg vorgesehen. Da@Z0sischen Vorschlage waren
dem luxemburgischen Aul3en- und Staatsminister alodit weitreichend genug. Vor
allem der Vorschlag, 8 bis 10 Ministerrate in Lwkamy abzuhalten, schien sehr
schwer realisierbar, so dass Pierre Werner um @&pgdenkzeit bat. Die nach
Luxemburg transferierten Institutionen sollten mi@winfach nur zusammengewaurfelt
werden, sondern ein koharentes Ganzes bilden,ssoailae konstruktive Arbeit auch in

Zukunft méglich war?’

$25Epd., S. 52-53.
326 Epd., S. 55-56.
327 Epd.
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Am 26. November 1964 &auRerte sich das Europaifdmament in einer
geheimen Abstimmung gegen die Anderung der aktuedi¢uation. Das Europaische
Parlament sollte also weiterhin in StralRburg zusankommen, wie dies in dem
Beschluss vom 7. Januar 1958 von den sechs Regerifestgehalten worden waf.
Das Europaische Parlament hatte sich flr seinebl&brin StralRburg ausgesprochen,
und, obwohl es sich nur um eine Konsultation dedaReents handelte und diese fur
den Ministerrat nicht bindend war, kam eine Entghlneg Uber die Kopfe der
Parlamentarier nicht in Frage. Aus dem Transfer Basopdaischen Parlaments als
politischen Ausgleich fir den Umzug der Hohen Bdednach Luxemburg wurde somit

nichts.

Die Kritik an dem Zdgern der luxemburgischen Ragigr wurde immer lauter.
Auch Stimmen aus der Kommission kritisierten Luxengo und machten das
Grol3herzogtum flr die Verzogerung bei der Unterftaher Fusion verantwortlich. Die
luxemburgische Regierung konnte die Unterschrift Basionsvertrdge nicht weiter
verzogern. Am 2. Februar 1965 hielt der Rat fefst:],le moment est sans doute venu

pour le Luxembourg de faire un mouvement déci&t.*

Die Partner Luxemburgs konnten von der Notwendigkieerzeugt werden, dass
die nach Luxemburg transferierten Organe miteinavéebunden sein mussten, und
nach gewissen Spezialisierungen gruppiert seiriesolSomit war die Effektivitat der
nach Luxemburg transferierten Organe sichergestéiter Zustimmung Luxemburgs
zur Fusion der Exekutivorgane war gesichert. Weisallte die Hohe Behorde bis zu
ihrem Umzug in Luxemburg weiterarbeiten. Die luxemgische Regierung
unterbreitete den funf Partnern innerhalb von 14e€haeine Initiative, die den
Vorschlag enthielt, alle juristischen sowie allendiz- und Bankeinrichtungen in

Luxemburg anzusiedeln. Luxemburg sollte also zuisfischen und finanziellen

328 Supplément aux Bulletins CECA et Marché Commun/Bma®7.11.1964. ANL, AE, 15434.
329\Werner, Itinéraires, II, S. 58.
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Hauptstadt der Gemeinschaft werden. Das von deenibxrgischen Regierung
unterbreitete Dokument wurde sowohl von der Komimissils auch von den anderen
Mitgliedsstaaten anerkannt und am 2. Marz 1965 WRah gutgeheil3en. Der Weg fur
die Unterschrift der Fusionsvertrage war also ¥t&i.

5.5. Verhaltene Zustimmung der luxemburgischenufiegenkammer

Abbildung 4: Unterschrift des Fusionsvertrags ami®65 durch Luxemburg

COPYRIGHT® Mediathek der Kommission

Der Fusionsvertrag wurde am 8. April 1965 nach éand/erhandlungen in
Brussel unterschrieben. Nach der Ratifizierung lolutie Sechs trat die Fusion dann am

1. Juli 1967 in Kraft. Sie etablierte eine gememeaKommission und einen

330

Ebd., S. 59.
1 sitzend links, Albert Borschette, der Standigethéger Luxemburgs bei den Gemeinschaften. Sitzend
rechts, Pierre Werner, www.ena.lu.
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gemeinsamen Ministerrat (Eine Fusion der Vertrage auch vorgesehen, wurde aber
nie realisiert). Auf Initiative Frankreichs wurderdCOREPER, der seit 1958 nur ein
subsidiares Organ war, zu einer Institution der @asthaft. Dadurch wurde die
Diplomatisierung der gemeinschaftlichen  Arbeit ldsssen, und das
intergouvernementale Prinzip gestéarkt. Die gemamesEommission ersetzte die Hohe
Behorde der EGKS, die Kommissionen der EWG und EDAK.>*?

Die Mitglieder der Kommission wurden durch einenmgensamen Entschluss
von den Regierungen nominiert, aber die KooptatienMitglieder gab es nicht mehr,
was einen Ruckschritt in Bezug auf das am meist@prasational organisierte
Exekutivorgan bedeutete. Die Zahl der Kommissarerdewuauf 14 fur eine
Ubergangszeit von drei Jahren festgelegt (dredi@GroRen, zwei fur die Kleinen und
einen fur Luxemburg). Danach sollte die Kommissauf neun Mitglieder reduziert
werden (zwei fur die GroRBen, einen fir die Kleinelie Behdrden der drei
Gemeinschaften wurden zu einer gemeinsamen Vemgpkerschmolzen. Die Mittel
der Kommission waren durch die drei Vertrdge fdstgeworden und blieben die
gleichen: fir EURATOM und EWG waren es die Beitrager einzelnen
Mitgliedstaaten, und fiir die EGKS die Abgaben dehl- und Stahlbetrieb&®

Der Fusionsvertrag brachte keine definitive Bmsdung in der Sitzfrage. Die
Dreiteilung des Sitzes der Europaischen Instit@iorblieb bestehen; Luxemburg,
Brussel und StralRburg wurden als Sitz bestatigt. Fdsionsvertrag sprach sich also
gegen einen gemeinsamen Sitz #{als Ausgleich fiir den Verlust der Hohen Behérde
sah der Fusionsvertrag fur Luxemburg auf politisch®lan den Verbleib des
Sekretariats des Européaischen Parlaments und dialiing der Ministerrate wahrend
der Monate April, Juni und Oktober vor. Der Gerstiuf blieb ebenfalls in Luxemburg;

alle juristischen und quasi-juristischen Organelteol hier konzentriert werden.

%32 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 270-271.
333 Epd.
334 Bitsch, Histoire de la construction européennd,6®.
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Luxemburg avancierte zur juristischen Hauptstadt @emeinschaft. Der Sitz der
Europaischen Investitionsbank (EIB) wurde ins GraBbgtum verlegt und die
Finanzverwaltung der EGKS blieb ebenfalls in Luxengbansassig. Andere kleinere
Amter wie das Amt fur Statistik, das Amt fir Veréfitichungen und das Amt fur

Mecanographie komplettierten die Kompensafin.

Trotz des Ausgleichs wurde der Fusionsvertrag van d.uxemburger
Deputierten ohne Begeisterung am 29. Juni 1966ziatt. Die Regierungserklarung,
die die Ratifizierung durch die Deputiertenkammiateitete, ging neben den Vorteilen,
die durch die Rationalisierung der Institutionetstanden, aber auch auf die Sorgen der
luxemburgischen Regierung ein. Sie bedauerte ledsspeise, dass die Fusion keine
Starkung des Europaischen Parlaments bedeutetepd3igven Elemente der Fusion

waren laut der Regierung:

.EN premier lieu, l'utilité de concentrer entre lesains de deux institutions des
compétences actuellement dispersées entre uneplicitdi d'organes. Deuxiémement,

la rationalisation qui en résultera sur le pladadeonception aussi bien qu’au niveau de
la gestion et de I'exécution. De plus, la fusiormporte un caractére éminemment
politique: elle fournit en effet une nouvelle preudu dynamisme inhérent aux
Communautés européennes, car l'intégration degutighs entraine le renforcement
de celles-ci, aussi bien a l'intérieur que vis-a-ae I'extérieur. Enfin, il faut relever que

la fusion des institutions constitue le premier pass un objectif plus important, a

savoir la fusion des Communautés elles-mémes, @emdra couronner I'ceuvre

d’unificaBEié)n économique entre les Six et constituen gage pour I'évolution politique

future.”

In der Schlussfolgerung hiel3 es dann :

,Si le Gouvernement a été amené a donner son aéclardusion des institutions, c’est

gue, d'un cbté il a reconnu que les aspects ppsitfcette fusion étaient déterminants.
D’autre part il a estimé que dans sa forme actukdi¢raité de fusion tient compte des
exigences de principe qu'il a formuléed’™

Die anschlielenden Debatten zeigten, dass der avgidrag nicht wie die

bisherigen Vertrage die ungeteilte Begeisterung de¥i pro-westlichen Parteien

%5 \Werner, Itinéraires, I, S. 59-60.
338 Fusionsvertrag, Erklarung der Motive der Regierdig, 1966, Vol. 8, S. 4.
337
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hervorrief. ~ Der  Berichterstatter der aulRenpolitsth Kommission der

Deputiertenkammer, Jean Bech, erwéhnte zuerst ehterfde Zusammenarbeit auf
politischem Plan, die in seinen Augen eine absoWeaussetzung zum Erfolg der
Gemeinschaften darstellte. Dann wies er auf dasblé&ro der Besetzung der
Kommission durch ,wahre®, der gemeinschaftlichentivele verpflichtete Prasidenten

und Vize-Prasidenten hiti®

Was die Vertrage betraf, so sei die Fusion der Geuokaften auf der einen
Seite eine Notwendigkeit als Bremse gegenuber dafacAwung der Nationalismen in
den einzelnen Staaten. Auf der anderen Seite diiefé-usion jedoch nicht mit allen
Mitteln verwirklicht werden; das supranationale mént misse sich in der
Gemeinschaft durchsetzen. Jean Bech glaubte, dassh¢ so wichtig sei, das Problem
der Kompensation fur Luxemburg zu bereden, sondenzuklnftige Evolution der
Gemeinschaften. Angesichts des beunruhigenden Vdet®@emmens der
Nationalismen in Deutschland und Frankreich seiawendig, die Gemeinschaft durch
die Fusion zu starken. Es ginge jedoch nicht dardie,Fusion ohne Ricksicht auf
Verluste durchzusetzen. Die supranationale Entwitkl der Gemeinschaft muisse
sichergestellt sein. Die luxemburgische Regieruedalire besonders, dass es nicht zu
einer Starkung des Europaischen Parlaments gekorsmiels reiche nicht aus, dass
das Prinzip der Supranationalitat in den Vertrageedergeschrieben sei, seine
Umsetzung durfe nicht durch die Aktionen der Ragigen verhindert werden. Eine
gemeinsame LOsung misse gefunden werde, die di@atiren der nationalen

Regierungen durch gemeinschaftliche Aktionen eesekdnne3*°

Der Berichterstatter ging auch auf die fir Luxemg vorgesehenen
Kompensationen ein. Fur Jean Bech war Luxemburg Sz der Europaischen

Institutionen, und seine Bestimmung als europdis8itedt bestatigt worden: ,la

338 Fysionsvertrag, Bericht der auRenpolitischen Kossioh der Deputiertenkammer, Ebd., S. 11-18.
339
Ebd.
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vocation européenne de notre capitale a été foglamée une nouvelle fois par nos

cing partenaires®*°

Nach dem Berichterstatter der aul3enpolitischen ksion der
Deputiertenkammer verteidigte Staats- und Aul3erst@ni Werner die Fusion der
Gemeinschaften vor der Deputiertenkammer. Auch reratrich die Vorteile der
Fusion, die sowohl zu einer rationelleren Funktesise der Gemeinschaften als auch
zu einer Starkung der gemeinschaftlichen Instingrofihren wirde. Die Zeit sei nun
gekommen, das Kompetenzgerangel zu beenden, unéindieengungen zu vereinen,
um der LA&hmung der Gemeinschaften ein Ende zutberddie Fusion werde zu einer

Starkung der Institutionen fiihren, was auch eifgigche Tragweite beinhalté?

Die Hohe Behorde sei, einer Analyse nach, zumusshgekommen, dass die
Fusion zu einer Vereinheitlichung und dadurch zidrk&ing der einzelnen Politiken im
Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Integmatitihren werde. Sie begrif3e daher
eine Fusion. Die politischen Konsequenzen seien altem fur die gemeinsame
Kommission spirbar, die von einem hoheren Prestigel einem stérkeren
Mitspracherecht profitieren werde. Sicherlich seietnotz der Initiativen der
luxemburgischen Regierung, die Unklarheiten in Bezauf die Zukunft der
Gemeinschaften nicht gelost worden. Die luxembuotwsRegierung bedaure sehr, dass
die Orientierung, die die Integration nach der Basnehmen sollte, nicht festgelegt
worden sei. So sah der Staatsminister die Fusioh aur als eine weitere Etappe auf
dem Weg zu einer Festigung der Beziehungen destfiaften der Sechs:

,L'incertitude subsiste en ce qui concerne les ctifie de I'étape suivante du processus
d’'unification. Avec la Commission de la Chambreea@ave Conseil de I'Etat, le
Gouvernement estime que la fusion des exécutifstrpas un aboutissement, mais
gu’elle ne peut constituer qu'une étape dans laction d’'un resserrement des liens
entre les économies des six états membres. Porg patt, nous aborderons la phase
suivante de la fusion avec la ferme intention dineecher les moyens de renforcer les
tendances a l'intégration économique, politiqusoetale de 'Europe.®*?

340
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Der ehemalige AuRenminister Eugene Schaus, derssibbn zu Beginn der
60er Jahre sehr skeptisch gegentber der FusioGéerreinschaften gedul3ert hatte,
erwahnte seinerseits die Nachteile des Vertrage &ktuelle Debatte (ber die
Mehrheitsentscheidungen im Rat (siehe néchstestdppind die Krisenstimmung
beunruhigten den DP-Politiker doch sehr. Fir ihnstdned die Gefahr der
Desintegration, der Schwachung der gemeinschadtidiethode und einer Abflauung
des européischen Elans. Durch die Fusion sei ddsckSal des Europaischen
Parlaments definitiv besiegelt; das Parlament wiandeiner beratenden Versammlung

ohne wirkliche Machtbefugnisse verkomntéh.

Das vorherrschende Problem war aber in seinen AdgeRrage nach der Rolle
und der Mission, sowie der funktionellen und pstitien Unabhangigkeit der
gemeinsamen Kommission. Es handle sich hierbei imwéchtiges Element der
Supranationalitat, denn durch die Abwertung der Kossion zu einem technischen
Organ, das von den Regierungen abhéngig sei, ssitle die Frage, ob das
gemeinschaftliche Konzept nicht durch jenes der ergduvernementalen
Zusammenarbeit abgeldst worden sei. Die BrisseleseKund der Luxemburger
Kompromiss héatten gezeigt, welchen Gefahren die ébesuhaften ausgesetzt seien.
Die Umsetzung der Fusion werde die Gemeinschafegnes letzten supranational
organisierten Organs, der Hohen Behorde, beraubenWegfall der supranationalen
Elemente und der institutionellen Garantien bederitee nicht zu unterschatzende
Gefahr fur das Grol3herzogtum:

,Or, une fois le traité sur la fusion mis en viguda Haute Autorité n’existera plus, ni

certaines garanties institutionnelles, assuréestaumes du Traité de Paris, et dont
importance politique et économique, surtout poatre pays, ne saurait étre sous-
estimée. L'expérience des derniers mois et notarhrfes discussions menées a
Luxembourg fin janvier, ont prouvé que le role dedommission unique future sera
différent de celui de la Haute Autorité et des cassipns actuelles. Le « nouveau
style » qu'elle sera obligée d'adopter a l'aveni Bignifie rien d'autre qu’'une

modification substantielle de I'équilibre institotinel, crée par les Traités de Rome et

343 CR, sess. ord. 1965-1966, discussions, colonre®-3069.
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Paris. L'interprétation prétendument judicieuseoqua essayé de donner au traité
conduira inévitablement & un recul de I'esprit camautaire, & la destruction du

prestige, de I'autonomie, du dynamisme de la Comions a laquelle on s’efforce

d'enlever les instruments de son indépendance. [Pafeille perspective est

inaccepﬁble pour le Luxembourg car elle irait @n€ontre de ses intéréts les plus
vitaux.“

Erstaunlich ist, dass die Hauptkritikpunkte derdrdden Partei nicht so viel mit
der fur Luxemburg vorgesehenen Kompensation zuhaiten, sondern, dass sie ganz
klar den Verlust der Supranationalitat durch disiéa ansprachen. Die Liberale Partei,
allen voran der ehemalige Aul3enminister, sahen Diemokratisierungsprozess der
Gemeinschaften gefahrdet, und befurchteten einekfRiliin eine zwischenstaatliche
Zusammenarbeit. Diese Beflrchtungen waren natiihthZusammenhang mit der
gerade abgewandte Krise der Gemeinschaften undLdeemburger Kompromiss zu
sehen, die sich zwischen der Unterschrift des IAgsiErtrags und dem

Ratifizierungsprozess abgespielt hatten.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass der Rvsidrag besonders fir das
die supranationale Integration beflrwortende Luxembeinen faden Beigeschmack
hatte. Das Grof3herzogtum wollte unbedingt einek8tdy des Européischen Parlaments
herbeifihren. In den Augen der luxemburgischen &egg hatten die Sechs eine
Chance vertan, mit der Fusion der Exekutivorgaeeiteitig eine Aufwertung des EP
zu beschliel3en. Aus wirtschaftlicher Sicht mussteallem die Angleichung der Hohen
Behodrde an die weniger supranational organisieKemmissionen der EWG und
EURATOM das Grol3herzogtum verangstigen. Die neuaidssion wirde dem Druck
der Regierungen eher ausgesetzt sein als dies dhke HBehdrde gewesen war.
Angesichts der wirtschaftlichen Abhangigkeit Luxeamgs von der Kohle- und
Stahlindustrie war diese Aussicht beunruhigend.

Auch die Sozialistische Partei, die Regierungawgvortung trug, unterstitzte

die Ratifizierung des Fusionsvertrags ohne jegliBlegeisterung. Fiur die Sozialisten

¥4 Ebd.
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ware es wichtig gewesen, die Kompetenzen des Eigapgn Parlaments zu vergréRern
und zu verstarken. Lediglich eine Starkung des Raistchen Parlaments wirde zu
einem demokratischen Gleichgewicht auf europaischéliveau filhren. Die
Sozialistische Partei winschte sich auf europamschBliveau ein &hnliches
Gleichgewicht zwischen Exekutive und Legislativée wies in den Nationalstaaten der
Fall war. Das Europaische Parlament sollte jene htbsfugnisse erhalten, die den
nationalen Parlamenten durch die europdische katiegr verloren gingen. Neben der
Starkung des Européischen Parlaments war die $&tigeahe Partei auch Anhangerin
einer starken Kommission. Nur eine starke Kommissitbe an den Gesprachen zu den
zukUnftigen Vertragen beteiligt werden wirde, kenmtie Weichen zum sozialen
Fortschritt und zur Einigung Europas stellen. Deayzi8listische Deputierte Jos
Wohlfahrt sprach stellvertretend fir seine Partds er den Wunsch nach einer
unabhangigen Kommission auf3erte:

.Si 'Exécutif unique est assez indépendant, assezrageux et assez habile pour
obtenir des Gouvernements qu’ils nous présententraité qui tienne compte des
réalités économiques, qui réponde aux impératifsasa de notre époque et qui ouvre
les voies aux Etats-Unis d’Europe, alors le grospeialiste ne regrettera pas le vote
qu’il va émettre aujourd’hui et, le moment venwggprouvera le futur traité*

Als Ausdruck der verhaltenen Zustimmung der luxergbu Deputierten kann
die Aussage des Christlich-Sozialen AbgeordnetergiMagewertet werden.

,Si je peux faire une comparaison, nous votonsamdr de I'adoption de ce traité,
mais si nous étions au concile cecuménique, nowsions placet sub modo, ce qui en
francais se traduit & peu prés par « oui, maig kidh ne soyons pas trop pessimistes,
faisons notre devoir ici en espérant que d’autesrt le leur. *°

Die anschlieBende Abstimmung Uber die Ratifizierdeg Vertrags unterstrich
dann auch, dass die Fusion nicht auf die breitdidosung stiel3, wie dies bei den
bisherigen europaischen Vertragen der Fall gewesen Zum ersten Mal seit Beginn
der Europaischen Integration stimmte eine der deeol3parteien, namlich die

Demokratische Partei, gegen einen européaischemagemie sonst tbliche ,westliche*

35 CR, sess. ord. 1965-1966, discussions, colonn@.308
346 Epd., colonne 3103.
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Mehrheit gegen die Kommunistische Partei in degérder Europaischen Integration
kam nicht zustande. Dies zeigt, wie schwer sichlai@mburgischen Parlamentarier

mit der Verabschiedung der Fusion taten.

5.6. Bilanz des 5. Kapitels

Das Ergebnis der Fusion der Exekutivorgane furenourg fallt zwiespaltig
aus. Auf der einen Seite erhielt Luxemburg einaichlwertigen Ersatz fir den Umzug
der Hohen Behorde der EGKS, auf der anderen Seitentk das Ziel der
Demokratisierung der Gemeinschaften durch die ¥Yérahg des Parlaments nicht
erreicht werden. Als Ausgleich fur den Verlust dtohen Behorde der EGKS hatte
Luxemburg versucht, einen gleichwertigen politisthend materiellen Ersatz
auszuhandeln. Auch wenn die Forderung, das EurdpiBarlament als Kompensation
nach Luxemburg zu holen, einerseits an Frankreiod,andrerseits am Widerstand der
Parlamentarier scheiterte, war die Kompensatiorh deachtlich. Das Grolherzogtum
hatte sein Hauptziel erreicht, Luxemburg wurdeSitg der Européischen Institutionen

bestétigt.

Die Forderung, das Europaische Parlament nach Lonegnzu holen, konnte
auch eine taktische Raffinesse gewesen sein, sohUinzug so teuer wie mdglich
abkaufen zu lassen. Die Vermutung lasst sich zwart muellentechnisch beweisen,
jedoch liegt sie durchaus im Bereich des Moglichekusgehend von einer
Maximalforderung, dem Umzug des europaischen Par#sn besall das
GroRherzogtum in den Verhandlungen zur Kompensatioen grof3en Spielraum.
Diese Mdglichkeit, obwohl sie nicht durch die Qeellzu beweisen ist, kann aber nicht

ausgeschlossen werden.

Durch die Kompensation wurde Luxemburg zum juristen und finanziellen

Zentrum der Gemeinschaften. In Zukunft konnte Lulzerg sein Anrecht auf die
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Installation samtlicher juristischer und finanzgellnstitutionen stellen. Noch heute ist
Luxemburg das juristische Zentrum der EU. Was dieafzeinrichtungen betrifft,
konnte Luxemburg seine Stellung als Finanzzentr@em EU zwar nicht bestatigen,
doch die Europdische Investitionsbank ist auchéhaoth in Luxemburg ansassig. Die
ausgehandelte Kompensation ist umso beachtlichnwean in Betracht zieht, dass
Luxemburg 1952 nur ,provisorisch* als Sitz der Holgehorde vorgesehen war. Aus
diesem Provisorium ist dann aber schnell eine llastan mit Langzeitcharakter
geworden. Selbst die Kompensation auf politischelam,Pdie Ministerrate in den
Monaten April, Juni und Oktober in Luxemburg ab4tdra ist heute noch in Gebrauch.

Was den gleichwertigen politischen und materiellensatz angeht, fallt die
Bilanz also positiv aus. Luxemburg konnte jedooththiseine Forderungen nach einer
Demokratisierung der Gemeinschaften durchsetzesardmen mit seinen Benelux-
Partnern vertrat Luxemburg die Ansicht, dass da®&ische Parlament mehr Rechte
erhalten sollte. Die Fusion sollte die Kommissitirien, es ware also durchaus logisch
gewesen mit der Starkung der Kommission auch gieitly die Machtbefugnisse des
EP auszudehnen. Doch in diesem Punkt scheiteréeBatielux-Partner am Widerstand

Frankreichs, das dem EP keine neuen Rechte varleibhte.

Die Fusion hatte eigentlich zu einer VerstarkungKiemmission fihren sollen.
Weiterhin bestand wahrend der Verhandlungen tleFdsion die Hoffnung, dass die
Verschmelzung der drei Exekutivorgane dem europérsdntegrationsprozess einen
kraftigen Aufschwung Richtung Wirtschaftsunion upalitische Union geben werde.
Doch die Fusion fuhrte weder zu einem solchen Awigsg noch direkt zu einem
Machtgewinn der Kommission. Die Fusion der Exelwtijane wurde erst nach der
Krise des ,leeren Stuhls” und nach dem Luxembukganpromiss ratifiziert. Nach der
Uberstandenen Krise, wahrend der Frankreich eimeschrankung der Rolle der
Kommission forderte, war klar, dass die Fusion deuen Kommission nicht mehr
Macht verleihen wirdeDe jurewurden der Kommission durch die Fusion keine neuen

Machtbefugnisse zuteil, die die alten Exekutivorarcht schon besessen hatten.
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6. Die Krise des  leeren Stuhls”

6.1. Die Vorschlage der Kommission zur Finanzierwlsy Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)

Eine erneute Krise war nach dem Veto Charles délésazum britischen EWG-
Beitritt eigentlich absehbaf’ Zu unterschiedlich waren die Konzeptionen des
franzosischen Prasidenten und seiner Partner. Bléringen de Gaulles im Laufe des
Jahres 1964 unterstrichen die teils gegensatzlicResitionen Frankreichs zur
europaischen Integration gegentber den Funf. SeliestAuflésung des ,préalable
britannique“ durch einen Regierungswechsel in Grieiimien, der die anti-
europdische Labour-Party an die Macht brachte, rémdachts an der gespannten

Stimmung zwischen Frankreich und seinen Partnern.

In einer Pressekonferenz am 23. Juli 1964 wied&rhder franzésische
Prasident die Haltung Frankreichs, die auf eine dem USA unabhangige européische
Politik abzielte: ,En attendant, la France poursaipar ses propres moyens ce qu’'une
politique européene et indépendante doit éf&‘Eine enge Zusammenarbeit mit
Deutschland, das sich nicht von den USA trenneiteyalar trotz des Elysée-Vertrags
ausgeblieben. Die Gesprache uber eine politischea@menarbeit blieben erfolglos.
Paul-Henri Spaak hatte zur Belebung der Gespréablee die politische Union, die
Grindung eines Weisenausschusses vorgeschlagatiedeegierungen im Bereich der
europaischen Politik beraten sollte. Doch Frankrdaghnte eine Wiederbelebung der
Verhandlungen zur politischen Union wegen einetefietlen Einigung im Bereich der

Verteidigung ab*® Die allgemeine politische Situation entwickeltechsialso im

%7 Maurice Vaisse, La politique européenne de la Framc1965. Pourquoi « la chaise vide »?, in: Loth
Wilfried (Hrsg.), Crises and Compromises. The EurapBaoject 1963-1969 (Verdffentlichungen der
Historiker-Verbindungsgruppe bei der Kommission Baropaischen Gemeinschaften 8), Baden-Baden -
Brissel, 2001, S. 193.

%8 De Gaulle, 23.7.1964, zit. in: Gerbet, La Constauctle 'Europe, S. 272.

9 vaisse, La politique européenne de la France, S.198
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Widerspruch zu den Ansichten de Gaulles. In digespannten Situation musste eine

Einigung im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitikugelen werden.

Die franz6sische Regierung dréngte auf eine balRig@isierung der GAP. Wie
wichtig sie fur Paris war, beweist folgende Zahi: 22 von 45 Ministerraten der
franzésischen Regierung wurde im Laufe des Jah®&% Has Thema Agrarpolitik
besprochef>° Durch die GAP sollte der Agrarsektor in Frankreiobdernisiert, und
die Partner gezwungen werden, die franzosischeduRte zu kaufen. 1966 produzierte
Frankreich die Halfte des Getreides der Gemeinsahafvovon 50% in den Export

flossen.

Die Realisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik htaceinige Probleme mit
sich. Schon im Juli 1958 hatte der Vize-Prasidest llommission, Sicco Mansholt,
zustandig fur die Agrarpolitik, zu einer Konfereiilzer die Landwirtschaft nach Stresa
am Gardasee geladen. Die Kommission erarbeiteté&saufidlage der Ergebnisse der
Konferenz einige Vorschlage, die sie dem Ministet@59 und 1960 vorlegte. Bis 1962
war aber noch nicht viel auf dem Gebiet der Lanthetraft umgesetzt. Dies lag unter
anderem am geringen Interesse der Bundesrepubléinrem gemeinsamen Markt fur
Landwirtschaftsprodukte. 1962 erarbeitete Sicco $faft dann einen Plan, der die
EinflUhrung von Richtpreisen fir alle Sorten von r@ele vorsah. ,Ohne einheitlichen
Getreidepreis bleibt jede gemeinsame europdaischerarpgjitik vergebliche
Liebesmiih®*, erklarte er. Diese Richtpreise sollten in dertditwischen den hohen

deutschen Preisen und den niedrigen franzdsiscteeseR liegeri>2

Da der franzdsischen Regierung besonders an deliskeung der
Gemeinsamen Agrarpolitik gelegen war, setzte siobhbdie Kommission als auch die

Bundesrepublik unter Druck und drangte auf eineigdimy. Am 21. Oktober 1964

¥0vaisse, La politique européenne de la France, 3. 19

%1 Freisberg Ernst, Die griine Hiirde Europas. Deutsgnerpolitik und EWG, KéIn- Opladen, 1965, S.
26.

52 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 270-271.
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drohte der General erstmals, Frankreich wirde icht mehr an der EWG beteiligen,
wenn es zu keiner Einigung in der Frage der Realisg des Gemeinsamen
Agrarmarktes komm&? Von Seiten der franzosischen Regierung hiess es:

»Sans préjuger la suite des conversations, le gérdir Gaulle, M. Pompidou et le

gouvernement ont une fois de plus souligné querdmde cesserait de participer a la

CEE, si le Marché commun agricole ne s’organisaé pomme il avait été convenu

qu’il s'organiserait.**>*

Der Druck Frankreichs einerseits, und die Vermijuder Kommission
andererseits, fuhrten nach dem Verhandlungsmaratimoh5. Dezember 1964 zu einem
Ubereinkommen. Der Ministerrat legte einen Richitpfér Getreide fest, somit war die
Marktordnung beschlossen. Die Offnung des gemeiasaltarktes fir Getreide war
fur den 1. Juli 1967 vorgesehen. Die Gemeinsameamfglitik war also auf dem Weg
der Realisierung, jedoch blieb die Frage der Firmmong der GAP ungeklart. Bis zum
30. Juni 1965 waren die Ausgaben des Européaischsnohtungs- und Garantiefonds

fur die Landwirtschaft (EAGFL}® durch die Abgaben der Mitgliedstaaten gedétkt.

Fir die Zeit zwischen dem 1. Juli 1965 und dem dnudr 1970 — dem
Zeitpunkt, zu dem die Abgaben fir Agrarprodukte dbsttlandern direkt der
EAGFL*’ tiberwiesen werden sollten — war noch keine Regelur Finanzierung
gefunden. Die EAGFL wiurde also erst ab dem 1. Jah®a0 von eigenen Ressourcen
profitieren. Der Ministerrat erteilte der Kommissiden Auftrag, bis zum 1. April 1965
Vorschlage zur Finanzierung der GAP fiur den Zeitrarom 1. Juli 1965 bis zum 1.
Januar 1970 zu unterbreit&.

$3Epd., S. 271.

%4 vaisse, La politique européenne de la France, 3. 20

5 EAGFL = FEOGA, Fonds européen d’orientation et deagtie agricole.

%6 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 274.

%7 GemaR Artikel 201 der Rémischen Vertrage, derraigdittel fir die Gemeinschaften vorsah.
8 vaisse, La politique européenne de la France, &. 20
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Die Kommission kam also ihrem Auftrag nach und leedete Vorschlage zur
Finanzierung® der GAP. Die Vorschlage wurden zum Ausloser déRtgn Krise der
Gemeinschaft. Der Vorschlag der Kommission war ar dat sehr ambitids, die
Kommission begniigte sich nicht damit, einen rechitéschen Vorschlag vorzulegen.
Der Vorschlag umfasste drei Ebenen: er sollte bimitig die Finanzierung der GAP
sichern, der Kommission Eigenmittel verschaffen nade Haushaltsbefugnisse fir das

Européische Parlament festlegé&h.

Bei ihrem Vorschlag ging die Kommission von der Ahme aus, die
Voraussetzungen fir einen gemeinsamen industrieliehlandwirtschaftlichen Markt
seien bis zum 1. Juli 1967 erfullt. Sdmtliche Adsgafir die Agrarpolitik sollten zu
jenem Zeitpunkt von der EAGFL Gbernommen werden. dienAusgaben des Fonds zu
decken, sollten ab 1967 nicht nur die Grenzabgdidetandwirtschaftliche Einfuhren
aus Drittlandern, sondern auch ein gro3er Teilzdd#lie fur industrielle Guter, die durch
den gemeinsamen Auf3entarif der EWG fallig wurderekd der EWG zuflie3en. Die
Einnahmen waren in diesem Fall héher gewesen alddsgaben fur die Agrarpolitik;
die EWG hatte sich aus der finanziellen Abhangigken den Mitgliedstaaten l6sen

konnen®t

Die gemeinschaftlichen Einnahmen hatten also nmkhr direkt unter der
Kontrolle der nationalen Parlamente gestanden, esonaviirden ein ,europaisches
Budget” bilden. Dieses ,europaische Budget® soNtem Europaischen Parlament
kontrolliert werden. Die Kommission schlug also einAusdehnung der
Haushaltsbefugnisse des Parlaments vor. Dieser chlag hatte das bisherige
institutionelle Gleichgewicht der EWG verandert;imbeBudget machte bislang die

%9 Fiir den genauen Wortlaut der Vorschlage siehe Shierdige Vertreter Belgiens bei den
Gemeinschaften Van der Meulen an das belgischemidésterium, Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik, Brussel, 2.8.1965, Archive der Komsian ( kiinftig: Arch. Kom.), Ordner CEAB 2
3482/1, S. 57-84.

%0vaisse, La politique européenne de la France, 8208 ; Gerbet, La Construction de I'Europe, S.
274-275.

%1 Epd.
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Kommission die Vorschlage, das Européische Parlafegtigte ein Gutachten an, und
der Ministerrat traf die Entscheidung. Folgte man &orschlagen der Kommission, so
konnte das EP Abanderungsvorschlage fir das Budgsedrbreiten, welches die
Kommission entweder annehmen oder ablehnen koérinteVerbindung mit der
Mehrheitsabstimmung in Budgetfragen im Rat bedeutkés, dass das EP und die
Kommission kinftig den jahrlichen Haushalt zusammefstellten und vom Ministerrat
nur noch mit qualifizierter Mehrheit Uberstimmt wen dirften. Die Kommission
wirde somit zu einem Exekutivorgan auf dem Gebed Budgets avancieren. Die
Vorschlage hatten eine Veranderung des instituliemesleichgewichts bedeutet, also

auch eine Anderung der bestehenden Artikel derigeterfordert®?

Die Vorschlage der Kommission bargen also einigesDiskussionsstoff?
Pierre Gerbet nennt die Vorschlage eine ,dreistuRgkete”; die erste Stufe beinhaltete
die Landwirtschaft, die zweite das Budget und dideddie politische Ebene mit dem
Ausbau der gemeinschaftlichen Orgdffe.Der Vorschlag an sich war logisch
aufgebaut, und er schien allen Partnern Genugareu~tankreich erhielt die GAP und
seine Partner die Starkung der Institutionen, isghdere des Europaischen Parlaments.
Die Annahme des Vorschlags hatte einen entschegthei®thritt zur Starkung der

gemeinschaftlichen Institutionen bedeutet.

Der Prasident der Kommission, Walter Hallstein, wsicherlich davon
ausgegangen, dass de Gaulle, der unbedingt die v@ABen Wahlen im November

1965 realisieren wollte, im Gegenzug bereit war, \derschiebung des institutionellen

%2 Ebd.

%3 |m Nachhinein, sah Frankreichs AuBenminister MaurCouve de Murville die Vorschlage als
.-absurd“ an, der Standige Vertreter Frankreichsndarc Boegner und sein niederlandischer
Amtskollege Dirk Spierenburg waren darin einig,glas taktisch unklug gewesen sei, die Vorschlage vo
dem Parlament 6ffentlich zu machen und die findleziRegelung an die institutionellen Reformen zu
binden, wahrend Hans von der Groeben als Mitglied Kbmmission die Vorschldge verteidigte. Die
Vorschlage seien lediglich kiihn und nicht ,absugéivesen. Débat, Les institutions de la Communauté
Economique Européenne, in: Institut Charles de ®allle Gaulle en son siécle, Actes des journées
internationales tenues a I'Unesco, Paris 19-24 mbve 1990, Volume V, L’Europe, Paris, 1992, S. 101-
113.

%4 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 276.
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Gleichgewichts zuzustimmeéR® Hallsteins Plan war es, de Gaulle fiir die Regelieg
Finanzierung dazu zu bringen, supranationale Zéagdsisse zu machen. Mit dieser
Einstellung fuhr Hallstein am 24. Marz nach Stra@bum den Parlamentariern Bericht
zu erstatten. In seinem Bericht schilderte er desmrsthlag der Kommission zur
Finanzierung der GAP® Hallstein beging damit einen folgenschweren Fehéer
prasentierte sein Vorhaben zuerst dem Parlamengrler es dem Rat vorlegte. Die
Regierungen waren uber diese Vorgangsweise nitinteseut, und Frankreich sah das
Verhalten Hallsteins als inakzeptabel an.

6.2. Die Reaktionen der Sechs auf die Vorschiksgedkommission

Die Kommission hatte bestimmt damit gerechnet, ddiss Vorschlage die
ungeteilte Zustimmung der funf Partner Frankreiehsalten wirden. Eine méglichst
breite Zustimmung wéare notwendig gewesen, um dies®fdage gegen Frankreichs
moglichen Einspruch durchzusetzen. Dem war abétt s@. Die Reaktion der Benelux-
Staaten auf die Vorschlage der Kommission wareeraahiedlich. Belgien hatte sich
zu jenem Zeitpunkt noch nicht festgelegt, da eshrden Wahlen vom 23. Mai 1965
noch nicht zur Bildung einer neuen Regierung gekemrwar. Die Annahme der
Vorschlage der Kommission hatte sicherlich zur Edoudg des supranationalen
Elements in der Gemeinschaft gefiihrt, deshalb fartie beiden Punkte, die auf eine
Starkung des Europaischen Parlaments und der Kaimnishinausliefen, die
Unterstitzung der niederlandischen Regierung. Bemsndie Verleihung eigener
Ressourcen an die Kommission und die AusweitungKaentrolle des EP Uber das

5 vaisse, La politique européenne de la France, 4. 20

%6 Hans von der Groeben gibt an, dass es eine Imtiskrauf Seiten der Kommmission gegeben habe,
und dass die Parlamentarier darauf bestanden hitfermiert zu werden. Aus diesem Grund habe die
Kommission nachgegeben und die Parlamentarier ffriitiermiert. Hans von der Groeben, Débat, Les
institutions de la CEE, S. 113.
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Budget stie3en in Den Haag auf Zustimmung. Daseniéaddische Parlament verlangte

schon seit langem nach einer Vergabe legislativachtlan das EP’

Italien trat zwar fir eine Verstarkung der Insidoen ein, wollte aber die
Bedingungen der finanzielle Regelung der GAP naiiehmen. Bei der bestehenden
Regelung lag die Hauptlast der Kosten zur Unterstig der Landwirte bei jenen
Landern, die viele Produkte aus Drittlindern imigotén. Der steigende
Lebensstandard in Italien hatte dazu gefuhrt, dassLand zu Beginn der sechziger
Jahre zum grof3ten Importeur landwirtschaftlicherteGiund somit zum grof3ten
Nettozahler der EWG avancierte. Die Regierung warhtn gewillt, weiterhin
auslandische Bauern zu unterstitzen, ohne selbstdeo Regelung profitieren zu

konnen%8

Die deutsche Regierung war im Prinzip mit den Vbl&dgen der Kommission
einverstanden, jedoch sollten im Gegenzug zu dearizierung der GAP wichtige
Interessen der deutschen Wirtschaft bertcksictmggtlen. In den Augen der deutschen
Regierung musste es eine ,Synchronisatittder GAP sowohl mit der Handelspolitik
der EWG bei den GATT-Verhandlungen in Genf als abeh der Realisierung des
gemeinsamen Marktes fur industrielle Guter gebere Bundesrepublik war nicht

bereit, weitere Zugestandnisse in der Landwirtdepafitik zu machen, wenn

%7 Anjo G. Harryvan/ Jan van der Harst, For Once d@ednFront. The Netherland and the »Empty
Chair« Crisis of the Mid-1960s, in: Wilfried Loth (8b.), Crises and Compromises. The European
Project 1963-1969 (Verdffentlichungen der Historiderbindungsgruppe bei der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften 8), Baden-Baden - Bri2€¢H, S. 176.

%8 Antonio Varsori, Italy and the »Empty Chair« Crigl965-66), in: Ebd., S. 215-216.

39 Torsten Opelland, Gerhard Schroder (1910-1989)itiPawischen Staat, Partei und Konfession
(Forschungen und Quellen der Zeitgeschichte, Bd., lisseldorf, 2002. Die Politik der
»Synchronisation* stammte vom deutschen AuRenneni&erhard Schroder, der damit meinte, dass die
unterschiedlichen politischen Felder der Integratinteinander synchronisiert werden muissten.
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Frankreich im Gegenzug keine vergleichbaren Zugedsi&se bei der

AuRenhandelspolitik machen soll&°

Die Position des Grol3herzogtums zu den VorschlaggnKommission lasst
sich folgendermalRen resumieren. Die luxemburgisdRegierung sah Kkeine
Schwierigkeiten darin, die Vorschlage der Kommissimit einigen Kkleineren
Anderungen anzunehmen. Luxemburg wollte unbedirigt \rher eingegangenen
Verpflichtungen erfillen, unter anderem auch diéiBgung, bis zum 1. Juli 1965 eine
finanzielle Regelung fur die GAP zu finden. DerJili sollte aber nur eine Richtlinie
sein, denn eine kurzfristige Anderung, die den riessthen Schwierigkeiten Rechnung
trug, war immer mdoglich. Die luxemburgische Regmyiglaubte, dass eine Einigung
uber die Eigenmittel der Kommission und die Stakwes EP zu jener Zeit nicht
maoglich sei, weil die franzosische Delegation dies@éache ablehnte, wahrend die

Anderen die Vorschlage der Kommission nicht unveeihannehmen wollteti*

Unter diesen Umstanden, und angesichts der Tatsalass die Vorschlage
keine unmittelbare Notwendigkeit darstellten — valtem da die Starkung des
Europaischen Parlaments eine Anderung der Vertidupdiziert hatte — dachte die
luxemburgische Delegation, dass die institutiomell®robleme anlasslich der
Diskussion der Fusion der Gemeinschaften, die ¢ mousstand, gelést werden kénnten
(bis dahin war nur die Fusion der Exekutivorgansch®ssen worden; die Fusion der
Gemeinschaften stand noch aus). Eine Verschiebwerg Diskussion Uber beide
Vorschlage hatte den Vorteil, dass ein Misserfatg Werhandlungen tber die GAP
abgewandt und somit eine schlimme Krise vorershinedert werden konnte. Die
luxemburgische Regierung schlug daher eine Verbohg der Diskussion uber die

Verleihung eigener Ressourcen an die Kommission diadStarkung des EP bis zur

370 pers., »Entangling Alliances With None«- Neither@aulle nor Hallstein. The European Politics of
Gerhard Schrdder in the 1965/66 Crisis, in: Witlrleoth (Hrsg.), Crises and Compromises, S.232-239.
371 pierre Werner, Die AuRRenpolitik Luxemburgs, Erklaywom 6. Januar 1966, BD, 1966, Vol. 1, S. 6.
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Diskussion (iber die Fusion der Gemeinschafter? ?dbie luxemburgische Regierung
schatzte die Explosivitat der Vorschlage richtig. ésie war der Meinung, dass ein
Festhalten an den Vorschlagen zu einer handfestise Kihren wirde, und durch eine
Verschiebung der Diskussion eine Krise abgewendeti@n konnte.

Die Vorschlage der Kommission wurden nicht von ralléinf Partnern
gleichermal3en positiv bewertet. Es bildete sicmd&egjemeinsamen Front der Finf
gegen Frankreich. Sollte die Kommission mit eingclsen gemeinsamen Front gegen
Frankreich gerechnet haben, so hatte sie sicht.g€or allem die Art und Weise, wie
die Vorschlage offentlich wurden, namlich dass Hasopaische Parlament vor dem Rat
informiert wurde, missfiel den Regierungen, undrfélauf franzésischer Seite sogar zu
einer Verhartung der Position. De Gaulle war niggwillt, dem nationalen
Souveranitatsverlust, der mit den Vorschlagen deomKission einherging,

zuzustimmen.

Die Reaktion Frankreichs auf die Vorschlage fiaihdatsprechend hart aus. Im
April 1965, anlasslich eines Ministerrats, kritiseede Gaulle die Kommission und das
Europaische Parlament scharf. Er ging sogar sq weisagen, Frankreich kénne ohne
den Gemeinsamen Markt Uberleben. ,S’il n'y a pasr@glement financier, et si le
Marché Commun ne peut jouer au profit de I'agriodf nous le regretterons, mais
nous en prendrons notre parti. La France a vécotdedraité de Rome et pourra vivre

aprés sa mise en sommeif>

Die Drohung eines eventuellen Austritts Frankreiahs der EWG war nicht zu
Uberhoren. Verstarkt wurde diese Drohung noch deiok Instruktion de Gaulles an

seine Minister, sich weniger oft nach Briissel zgeten®’*

$12Epd,
3B vaisse, La politique européenne de la France, &. 20
374 Ebd.
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Anstatt des von der Kommission vorgesehenen Sydiemerte Frankreich eine
Erh6éhung der Abgaben der Mitgliedslander. Die Hinig sollte die ganze Periode von
1965 bis 1970 umfassen, und nicht von Jahr zu fadtgelegt werden. Sollte es
lediglich zu einer Einigung kommen, die jedes Jalku auszuhandeln war, lief
Frankreich namlich Gefahr, im Falle der Einfuhrwhgy Mehrheitsabstimmungen im
Rat Uberstimmt zu werden und sich starker an destdfoder GAP beteiligen zu

mussert’®

In einer ersten Phase bestand die Taktik Franlsaiehin, Vorsicht walten zu
lassen und seine Position vorerst noch bedeckt aterh Erst als sich in den
COREPER-Verhandlungen im Mai herauskristallisiertiass eine Einigung nicht
moglich war und die Sechs geradewegs auf eine Krissteuerten, Frankreich also
kein Entgegenkommen seiner Partner zu erwarter,hagthartete sich die franzésische
Haltung. Auch der deutsch-franzdsische Gipfel imB@m 11. und 12. Juni brachte
keine substantiellen Anndherung der beiden Lan®ar deutsche Bundeskanzler
machte der franzdsischen Seite klar, dass die Buwepeblik nicht bereit sei, weitere
Zugestandnisse bei der Finanzierung der GAP zu emclvenn man im Gegenzug
nicht Genugtuung im Bereich der industriellen Guterd der politischen Union

erhalte3’®

Anlasslich des Ministerrats vom 15. Juni schlugukize Couve de Murville vor,
auf die gemeinschaftliche Zuweisung der landwira$tichen Abgaben zu verzichten
und sich auf die nationalen Abgaben zu beschranksrsollte also keine Eigenmittel
fur die Kommission geben, womit das EuropaischdaRant nichts zu kontrollieren
hatte und eine einfache beratende Versammlung.iliebfranzdsische Aul3enminister
verlangte eine Einigung fur die nachsten finf Jahmas die Vorschlage der

Kommission uberfliissig macht&. Scharfster Widersacher der franzdsischen

$5Ehd., S. 206-208.
378 Epd.
377 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 277.
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Vorschlage waren die Niederlande, denen die Voagghter Kommission in Bezug auf
die Verstarkung des Europaischen Parlaments gat mieit genug gingen. Was die
gemeinschaftlichen Ressourcen betraf, schlugen ssgar die Einfihrung einer
gemeinschaftlichen Steuer vBF.Angesichts der Differenzen beschloss der Miniaterr

eine Vertagung auf den 28. Juni.

6.3. Das abrupte Ende der Brisseler Verhandlungen

Auf diesem besagten Ministerrat kam es dann zumcHBruDie meisten
Delegationen akzeptierten zwar die generelle Ceamg der Vorschlage der
Kommission, jedoch war niemand bereit, die Vorsgalanverandert anzunehmen. Vor
allem die Durchfiuihrung der Finanzierung der GAP deuin Frage gestellt. Paul-Henri
Spaak folgte den franzésischen Ausfihrungen undtdéeles ab, die Losung der
finanziellen Regelung mit der Frage neuer Machtieifise fir das Parlament zu
verbinder’”® Die anderen Delegationen forderten aber weitediénVerstarkung des
Parlaments und verurteilten Spaaks Richtungsweetsghufgabe einer demokratisch-
parlamentarisched® Position. Die Auseinandersetzungen (iber das Eistips
Parlament flhrten zu hitzigen Debatten, was CoueeMdrville, der dem Rat als
Prasident vorstand, zur Aussage verleitete, ,Cstipas parce qu’on parle du Parlement
qu'il faut se conduire comme des parlementaifésDiese Bemerkung war Ausdruck
der Uberaus gespannten Atmosphére, in der dierfgitstattfand, und sie lie3 nichts

Gutes fur den wichtigsten Punkt des Rats, die Fieanng der GAP, erwarten.

Die Diskussion uber die Finanzierung der GAP bteclann die Differenzen der
Sechs zu Tage. Italien nahm eine unnachgiebigaihtakin, denn es war nicht gewillt,

einer Regelung zuzustimmen, bei der es weiterhiNémgleich zu den anderen funf die

%8 Harryvan/ van der Harst, For Once a United Fr8nt,78-179.
$9Vaisse, La politique européenne da la France ef, ®&09-210.
%0 \Werner, Itinéraires, Il, S. 63.

*¥'Ebd., S. 64.
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grofte Last tragen sollf& Die italienische Regierung verlangte eine provisire
Regelung fir ein oder zwei Jahre, um sich an deitevem Entwicklung der
Weltwirtschaft zu orientieren. Frankreich weigesieh aber, nur eine provisorische
Regelung zu beschlieRen; in den Augen Couve de iNeg\musste eine Entscheidung

die gesamte Periode von 1965-1970 inkludieren.

Der Vorschlag Frankreichs, die Verteilung der Kaste Gunsten Italiens neu
zu verhandeln, wurde jedoch abgelehnt, so dasBitierenzen auch am 30. Juni noch
nicht beseitigt waren. In der Nacht vom 30. Jurfidan 1. Juli stellte der franzésische
AulRenminister dann die Unvereinbarkeit der Pos#tiofest, hob die Sitzung auf, und
vertagte siesine die Die Diskussion hatte noch die nachsten Tage wgaitéhrt, oder
die Uhr hatte angehalten werden kdnnen, so wie lskesinderen Gelegenheiten schon
des ofteren praktiziert worden war. Aber in den é&udgMaurice Couve de Murvilles
fehlte es den Partnern am notwendigen Willen, diivdgung zu erreichen: ,eine

Gemeinschaft, die ihre Verpflichtungen nicht regjeek ist keine Gemeinschaft®®

Obwohl die Vertagungine dieflir die Partner Frankreichs und auch fir einige
franzosische Vertreté¥ (iberraschend kam und zu heftigen Protesten fiihaegelte
der franzosische Aul3enminister nicht ohne das Estéednis de Gaulles. Tatséchlich
war es Couve de Murville selbst, der de Gaulle ialleFeiner Uneinigkeit Gber die
Finanzierung der GAP vorgeschlagen hatte, Frankremlle fir eine gewisse Zeit
Briussel fernbleiben, und die Gemeinschatft ,bestmik

,C'est dans ces conditions que jai moi-méme, cesh’pas de Gaulle qui en a pris
l'initiative, j'ai moi-méme proposé au général dauBie de faire en quelque sorte la
gréve pendant un certain temps, ce que I'on a app#d chaise vide », en dépit de la
proximité, en France, de I'élection du présidentadRépublique. Le général m'a donné
son accord et c’est dans ces conditions que jtak anes collegues de la Communauté
gue nous nous abstiendrions, pour un temps, décipart aux réunions, jusqu’'a ce

%82y/arsori, Italy and the »Empty Chair«, S. 217.

¥ vaisse, La politique européenne de la France,®. 21

384 Bericht tiber die Unterredung zwischen Lahr und &ese vom 19. Juli in Bonn an das
AuRenministerium, Luxemburg, 20. Juli 1965. ANL, AlB5436.
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gu'ils aient vraiment décidé de mettre en discus$oréglement financier du Marché

commun.®8®

Zu den Problemen, die GAP zu realisieren, kam revsbhwerend hinzu, dass
die institutionelle Struktur der Europaischen Gemehaften de Gaulle miRfigl
Einige Historiker, darunter Marie-Thérése Bitsckhaupten daher, die Ansichten de
Gaulles zu den Européaischen Institutionen seien wdekliche Ausloser der Krise
geweserr®’ Da jedoch die Initiative, die Gemeinschaft zu jbeiken“ wie der
franzdsische Aul3enminister es ausdrickte, von #glbsskam, ist es unwahrscheinlich,
dass die Abneigung de Gaulles gegen die institatierStruktur der Gemeinschaften
der Ausloser der Krise des ,leeren Stuhls” war. Di#erenzen uber die Finanzierung
der GAP waren der direkte Ausloser der Krise. Dres& war fur den franzdsischen
Prasidenten aber ein willkommener Vorwand, den WMgrs zu starten, die
Gemeinschaften in seinem Sinn zu beeinflussenwigiterer Beweis fur diese These
ist, dass de Gaulle seine Absichten, die Mehrhestsamungen im Rat zu verhindern,

erst im September aulRerte.

Die von den ROmischen Vertragen vorgesehene Enluvigk der
Gemeinschaften stand im Gegensatz zu der von ddeGemtretenen Konzeption der
Europaischen Integration. Vor allem die institughean Anderungen, die anlasslich des
Eintritts in die dritte Ubergangsphase zum Gemeiesa Markt vorgesehen waren,
konnte der franzdsische Prasident nicht annehmienMehrheitsentscheidung®him
Rat sollten zur Regel werden. Jeder Mitgliedstastehdurch eine qualifizierte Mehrheit
Uberstimmt werden kénnen. De Gaulle hatte Angsgs darankreich in wichtigen
Belangen, wie beispielsweise der GAP, hatte Ulenstiwerden kénnen. Ein Beschluss
der Kommission hatte nur mehr durch einen einstgpemiBeschluss des Ministerrats
verhindert werden konnen. Dies hétte unmittelbaemer Starkung der Kommission

%% Maurice Couve de Murville, Débat, Les institutiatesla CEE, S. 111.

%86 Matthias Schénwald, Walter Hallstein and The Emptgi€Crisis 1965/1966, in: Wilfried Loth
(Hrsg.), Crises and Compromises, S. 157.

%87 Bitsch, Histoire de la construction européennd,63-162.

388 Bej der Bezeichnung Mehrheitsabstimmungen hamegeich immer um qualifizierte
Mehrheitsabstimmungen.
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gefuhrt. Die Kommission stellte in den Augen de I&su nur ,un aéropage
technocratique, apatride et irresponsabifetiar. Eine Starkung der Kommission kam
fur ithn ebenso wenig in Frage wie die allgemeine nflifirung der
Mehrheitsabstimmungen  im  Ministerrat.  Theoretisch abg es  schon
Mehrheitsabstimmungen im Ministerrat, beispielswdigi der Abstimmung Uber das
Budget. Aber in der Praxis hielten sich die Regigan an das Einstimmigkeitsprinzip.
Auch wenn eine einfache Mehrheit im Ministerrat gareicht hatte, wollten die
Regierungen zu einem einstimmigen Ergebnis komhem) sie befurchteten, wenn sie
einen Partner Uberstimmen wirden, konnten sie tsddes der nachsten Frage
Uberstimmt werden. Aus diesem Grund blieb das Emsigkeitsprinzip die Regel.
Durch die generelle Einfihrung der Mehrheitsabstimgen ware jedoch eine langere

Blockade durch einen einzelnen Staat unmoglich geero™

Der luxemburgische AuB3en- und Staatsminister Wemmad sein belgischer
Amtskollege Spaak hatten wahrend der Sitzung naBueht, eine Ubereinkunft zu
finden. Pierre Werner hatte kurz vor dem abruptadeEder Sitzung mit einem Zitat
versucht, Couve de Murville zum Einlenken zu bewegé&n célébre homme d’Etat
francais a dit: Négocions, négocions, négocidiisDie Versuche, Frankreich zu einem
Kompromiss zu bewegen, wurden auch von der Presfggegiffen. Die belgische
Tageszeitund.e Soirschrieb:

.Indépendamment des intéréts énormes qui imposextSix de continuer a vivre
ensemble, un autre atout dans le jeu de I'Europe aegourd’hui I'existence
« d’honnétes courtiers », qui ne sont pas « comigrendans la controverse. M. Pierre
Werner, Premier Ministre luxembourgeois, en estMinSpaak, depuis mercredi soir en
est un autre¥?

Doch trotz aller Vermittlungsversuche war es denygibeh-luxemburgischen
Duo nicht gelungen, eine Vertagursine die zu verhindern. Die Grunde fir sein

Handeln erklarte Couve de Murville am 1. Juli 19&8lasslich des franzosischen

89Epd., S. 157.

390 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 273-274.
3\werner, Itinéraires, Il, S. 64.

392Epd., S. 65.
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Ministerrats. Der franzdsische Aullenminister beety es habe uniberwindbare
Differenzen bei der Frage der Finanzierung der Gesaenen Agrarpolitik gegeben.
Frankreich sei nicht gewillt gewesen, eine provsire Regelung fir ein oder zwei
Jahre anzunehmen. Er habe es vorgezogen, die &itabaubrechen, und die
Diskussionen nicht weiterzufihren, wie dies seir@trier verlangten. Frankreichs
Position sei in seinen Augen ,gerechtfertigt®. Memeinschaft sei die Verpflichtung
eingegangen, bis zum 30. Juni die Finanzierung=dd? zu regeln, aber sie habe diese
nicht eingehalten. De Gaulle sprach von einer jemsgar schlimmen Angelegenheit®.
.Der Stuhl Frankreichs wird leer bleiben und alleiteren Sitzungen sind wertlos”

sagte der Prasident nach dem Ministettat.

Abbildung 5: Frankreichs Stuhl in Briissel bleitzrfé*

COPYRIGHT® Mediathek der Kommission

393 vaisse, La politique européenne de la France, $221.
%% Die Krise des “leeren Stuhls”, www.ena.lu.
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Nach dem Abbruch der Verhandlungen rief Frankremgmige Tage spater
seinen Standigen Vertreter bei den Gemeinschafteary-Marc Boegner, aus Brissel
zurtick, und die franzésischen Beamten nahmen mehir an den Arbeitssitzungen der
EWG teil. Die Politik des ,leeren Stuhls“ hatte begen. Die Politik Frankreichs |oste
natlrlich heftige Reaktionen aus. Das Fernbleiben fdanzdsischen Vertreter aus
Brussel stand auch im Gegensatz zum Geist der agertrdenn in Rom hatten die
Unterzeichnenden sich verpflichtet, keine Initiatizu ergreifen, die dem Erfolg der
Gemeinschaften schaden kénnte. Die Vertrdge saheraadere Vorgehensweise vor:
falls ein Land sich benachteiligt fuhlte, konnte ssine Beschwerde vor dem

Europaischen Gerichtshof vorbringen.

Die Reaktionen der Partner auf die Politik desrgeeStuhls®, nachdem die erste
Uberraschung sich gelegt hatte, waren sehr untedith. Der niederlandische
AulRenminister Joseph Luns beispielsweise begegietefranzésischen Politik mit
Spott und Ironie, er bemerkte sarkastisch, einige idvolvierten Parteien brauchten
wahrend der ,Politischen Sommerferien wohl einewigsen Abstand von Briissef®
Die italienische Regierung verfiel nicht in Panikduwollte abwarten, wie sich die
franzdsische Politik entwickeln wirde. Amintore Fam und die Farnesina versuchten
das Bild zu vermitteln, dass die Krise mit etwastegu Willen, gegenseitigem
Verstandnis und vor allem auf der Basis einer gesagnen Position der Finf zu l6sen
sei®® In der Bundesrepublik iiberwog die Uberraschung, altem angesichts der
Tatsache, dass ein Treffen zwischen Staatsekreair Und seinem franzésischen
Amtskollegen Wormser Mitte Juni sehr gut verlaufamar. Beide waren
Ubereingekommen, den 1. Juli nicht als ultimativeadline zu sehen und die
Verhandlungen bis zu einer Einigung weiterzufiihidachdem die Uberraschung sich
gelegt hatte, lie3 der deutsche AulRenminister @erha&chroder seine

Kompromissbereitschaft erkenn&h.

%9 Harryvan/ van der Harst, For Once a United Frent,79.
3% varsori, Italy and the »Empty Chair«, S. 218.
397 Oppelland, »Entangling Alliances With None«, S024
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Luxemburgs AulBen- und Staatsminister zeigte sichrevid dieser kritischen
Phase keineswegs ,niedergeschlagen®. Er hatte déi#i>dass die Sechs gemeinsam
schon einen zu langen Weg hinter sich gebrachemattm die Gemeinschatt jetzt zu
.Zzersetzen®. Frankreich bendtigte den Gemeinsamarkfylum seine starke Position
auf dem Agrarsektor in Zukunft noch ausbauen zinkéinDiese einmalige Chance zur
Integration der Agrarwirtschaft wirde Frankreickchsinicht entgehen lassen. Er
vertraute weiterhin auf die Ruckkehr Frankreichchnarissel. Die Idee, ohne
Frankreich weiterzumachen oder durch einen andeeegtmer zu ersetzen, wirde laut
seiner Einschatzung die européische Union zerstofair die luxemburgische
Regierung komme eine solche Politik gar nicht imdé. Frankreich brauche seine
Partner und seine Partner brauchten FrankreicHawete die Einschatzung Pierre
Werners, deshalb gabe es auch keine andere Opi®nFrankreich an den
Verhandlungstisch zuriickzuholen. Die Frage laubete wie die Funf dies erreichen

konnten>%8

Der Aulenminister legte die weitere Vorgehensweiseeinem internen
Schreiben fest. Der Standige Vertreter Luxemburgisden Gemeinschaften, Albert
Borschette, misse grof3te Vorsicht bei den Sitzurdgm Finf walten lassen. Der
offizielle Charakter der Sitzungen musse untefsémcwerden, um nicht den Eindruck
zu erwecken, man handle im Rucken der Franzosen. Rdankreich an den
Verhandlungstisch zurlckzubringen, sei es notwendige Probleme auf die
Ausfihrung der Vertrdge und deren Verpflichtungenbeschranken, das heif3t, man
durfe die Ausfuhrung der Vertrdge nicht durch daszhfigen neuer Forderungen
politischen Charakters erschweren (mit den Fordgrarpolitischen Charakters meinte
er die Verstarkung des Europaischen ParlamentsdendKommission). Sobald die
Frage Uber Artikel 201 der Romischen Vertrage, kit Gber die Ressourcen der

Gemeinschaft, diskutiert werde, werfe dies autosohtidas Problem der Kontrolle auf.

398 \Werner, Itinéraires, Il, S. 65.
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Im Moment bestehe keine unmittelbare Notwendigldése Probleme mit der Lésung
des Agrarproblems zu verbinden. Im Moment sei Lux&m auch nicht bereit, eine
Initiative zu ergreifen, um zwischen Frankreich utein Finf zu vermitteln, da es

derzeit keine Kompromissvorschlage gebe, die Abssiof Erfolg hatteri?

Am 19. Juli 1965 wurde auf Anfrage des deutschefRefuministers Gerhard
Schroder Pierre Pescatore, der Generaldirektor Adégenministeriums, nach Bonn
geschickt, um sich mit Staatssekretar Lahr zudreftler speziell mit dem Problem der
Krise der EWG beauftragt war. Ziel dieser Zusammaftkwar es, herauszufinden,
welche Gemeinsamkeiten in der Haltung beider Langestinden. Beide Lander
stimmten darin Uberein, dass die Krise nicht ndrda& Probleme bei der Agrarpolitik
zuruckzufiihren sei, sondern auch eine politischagweite beinhalte. Die Krise
bekomme dadurch eine andere Bedeutung. Lahr exkldig deutsche Regierung sei der
Meinung, dass die fur den 1. Januar 1966 geplantefilitung der
Mehrheitsabstimmungen durch die franzdsische Rewggerin Frage gestellt werden
wirde. Dies bedeute eine Infragestellung der Rdmeisc/ertrage, wodurch die Sache
sehr kritisch werde. Lahr erklarte, die Bundesrdgubhne einen Kompromiss tber die
institutionellen Fragen ab. Was die Kompatibilitétr Politik des ,leeren Stuhls® mit
den Vertragen betreffe, so sei die deutsche Raggeder Meinung, dass Frankreich die
Vertrage verletze. Lahr erklarte, dass es notweseigsich weiterhin zu treffen, damit
die Gemeinschaft weiter funktionieren konne. Esfaliiedoch nichts unternommen

werden, was Frankreich provozieren kofitfe.

Pierrre Pescatore, stellte klar, dass es in deneAuder luxemburgischen
Regierung wichtig war, eine klare Trennung zwiscden Entscheidungen, die fur die
Realisierung des Gemeinsamen Marktes nétig seieim -anderen Worten, jene

Entscheidungen, die durch die Vereinbarungen detrdge schon beschlossen waren —

%99 pierre Pescatore, Notiz zum Dossier Krise des Geamen Marktes, Luxemburg, 6.7.1965. ANL,
AE, 15436.

400 Bericht tiber die Unterredung zwischen Lahr und &ese vom 19.7. in Bonn an das
AuRenministerium, Luxemburg, 20.7.1965. ANL, AE, 1643
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und jenen, die zu einer Anderung des instituti@meleichgewichts fiihren kdnnten, zu
ziehen. Die luxemburgische Regierung pladierte adsdir, die Beschlisse zur

Realisierung des Gemeinsamen Agrarmarktes, deuioh und der Wirtschaftsunion

umzusetzen. Institutionelle Probleme, wie die Stagk des Parlaments oder die
Moglichkeit eigener Ressourcen verlange nach efmierung des Vertrags. Eine

solche Perspektive schlieRe die luxemburgische éRaegy aber derzeit aus, da unter
den sechs Partnern keine Ubereinstimmung lberulieedolgenden politischen Ziele

herrsche. Es sei daher nicht ratsam, solche kr&igzagen im Moment aufzuwerféH.

Pescatore erklarte, dass die luxemburgische Remjedaran zweifle, ob die
Entscheidung der Kommission, die Finanzierung dgrafpolitik an die Modifikation
der Institutionen zu binden, taktisch klug gewesein Fur die Regierung habe daher der
Versuch, die Diskussion Uber die Probleme bei dealiBierung des Gemeinsamen
Marktes, das heil3t die Probleme auf dem Gebiefdearpolitik, der Zollunion und der
wirtschaftlichen Union, wiederzubeleben, Prioritaveitenssei man sich bewusst, dass
die Entwicklung der Gemeinschaft, vor allem seifieanziellen Unabhangigkeit, zu
einem Problem bei der Kontrolle der Ressourcenefiitwiirde. Die Art der Kontrolle
der Eigenmittel, ob nun staatlich oder parlamestéi solle zu einem spateren
Zeitpunkt festgelegt werden, derzeit ginge es nur die adaquate Verwendung der
Eigenmittel.Drittens pladiere die luxemburgische Regierung daflr, dekission Uber
die Demokratisierung der Gemeinschaften ebenso e Einigung Uber die
Eigenmittel der Kommission, dem Dossier uUber diesiéiu der Gemeinschafen
hinzuzufligen, da eine Lésung der beiden Problemeedenicht realisierbar schien.
Zudem solle die Diskussion aus dem Bereich dertipdiien ,Mythologie” auf den
Boden der Tatsachen zuriickgeholt werden.

.Le Gouvernement luxembourgeois estime que de cetigiére on pourrait replacer la
discussion sur le terrain des réalités et la dégdigee sorte de «mythologie» politique
qui n'a fait que fausser les discussioff§.”

401 Ebd
402 gy
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Fur die Regierung bestehe aber kein Zweifel dadass man zwischen den
Problemen der Finanzierung der GAP, die zur Kriem\80. Juni geflhrt haben, und
den politischen Forderungen, die die Gedanken danzbsischen Regierung
beherrschen wirden, unterscheiden musse. Bishatat die franzdsische Regierung
diese Gedanken noch nicht offiziell zur Spracheragt, doch wenn es sich um die
grundséatzlichen Regeln der Vertrage, wie die Rd#le Kommission oder das Prinzip
der Mehrheitsabstimmungen, handle, werde Luxembetgement auf die Einhaltung
feststehender Verpflichtungen drangen. Die Kompssiereitschaft Luxemburgs
beinhalte nicht die Absicht, die Vertradge zu and®ie luxemburgische Regierung sei
wie die Bundesrepublik der Meinung, dass die Rolis ,leeren Stuhls* gegen die

Vereinbarungen der Vertrage verstdfse.

Die luxemburgische Regierung blieb also ihrer higem Haltung zur
europaischen Integration treu; eine Anderung demtriige kam nicht in Frage. Die
Vertrage bildeten in den Augen der Regierung diesiBdur eine erfolgreiche
Gemeinschaft. Auch wenn die Flnf die Einschatzeiltet, dass Frankreich mit seiner
Politik des ,leeren Stuhls* gegen die Vertrage trefs sollte die Moglichkeit einer
Ruckkehr Frankreichs an den Verhandlungstisch oftgghalten werden. Eine
Ubereinkunft lag nach Einschatzung Pierre Wernarénteresse aller, denn Frankreich
brauchte seine Partner, genau wie die FUnf Frattkrbrauchten. Die Sechs hatten
seiner Meinung nach schon zu lange einen gemeimsai®g beschritten, um die
Gemeinschaften zu diesem Zeitpunkt zu gefatifdem den Augen des AuRen- und
Staatsministers bestand also durchaus die Hoffndags die Krise gelost werden

konnte.

403 Epq.
404 \Werner, Itinéraires, Il, S. 65.
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Unterdessen versuchten die Funf die Arbeiten denébeschaft weiterzufihren.
Die Kommission (ibermittelte am 22. Juli 1965 den &a Memoranduff®, das den
Arbeiten des Rats Rechnung trug, und folglich é¥eghe von Anderungen gegeniiber
den ersten Vorschlagen beinhalt®feDas Memorandum befand sich sehr nahe an dem,
was Frankreich vorgeschlagen hatte. Frankreichsehriftlich von diesem Vorschlag
informiert worden, doch trotzdem blieb der Stuhl ftanzdsischen Delegation leer. Der
franzOsischen Regierung ging es mittlerweile nigiethr nur um die Realisierung der
GAP, sondern hinter der Krise verbargen sich noceee Motive, die de Gaulle auf der

Pressekonferenz vom 9. September erlautern sollte.

Eigentlich hatte Frankreich zu diesem Zeitpunktnsdiiel erreicht, die
finanzielle Regelung hatte umgesetzt werden kénoed, die Kommission gab ihr
ambitioses Projekt auf. Die Starkung des Europ@isdParlaments und der Kommission
sollte bis auf weiteres verschoben werden. Frackrdidtte also nach Brissel
zuruckkehren konnen, doch de Gaulle gab sich ettt mehr ausschlief3lich mit der
GAP zufrieden. Sein Ziel war es nun, die Rolle ilemmission zu beschneiden und die
Mehrheitsabstimmungen im Rat zu verhind&rlrotz der Krise und dem Fernbleiben
der franzésischen Vertreter aus Brissel gab eserh@it Gesprache zwischen
Frankreich und den Secff§ Frankreich musste an den Verhandlungstisch zughuig
werden. Aus diesem Grund war es wichtig, die watkéin Absichten Frankreichs
herauszufinden. Erst dann konnte ein Kompromisgearbeitet werden.

%> Die Vorschléage der Kommission vom 22.7.1965 si€er: Standige Vertreter Belgiens an das
belgische AulRenministerium, 2.8.1965, Arch. KonEAB 2 3482/1, S. 84-90.

408 EWG-Sprecher der Kommission, Material fiir eineaBil des Jahres 1965, Briissel, Dezember 1965,
Arch. Kom., CEAB 2 3483/1, S. 257-258.

407 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 278.

%8 Maurice Couve de Murville, Débat, Les institutiatesla CEE, S. 111.
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6.4. Die Pressekonferenz vom 9. September 1965

Ob diese Krise vermeidbar gewesen wére, oder werSuhuld an der Krise
hatte, soll durch diese Arbeit nicht geklart werd8ither ist nur, dass Streitigkeiten in
der Frage der Finanzierung der GAP de Gaulle aotiesden Vorwand lieferten, um die
Frage nach der Mehrheitsabstimmungen im Rat vomzgén. Die Initiative, die
Gemeinschaft zu bestreiken ging auf den franzosiscAuRenminister zurtick. De
Gaulle aber trug die Verantwortung fur die Infragdang der Mehrheitsabstimmungen

im Rat*%°

De Gaulle wollte von der Krise profitieren, um dengs er als ,Hirngespinste*”
bezeichnete, ein Ende zu bereiten: der Voreingeremmheit der Kommission, die
integral ersetzt werden musste, die zu grof3e AnzamlExpertenversammlungen und
nicht zuletzt die Mehrheitsabstimmungen im B8De Gaulle nutzte die Situation, die
sich ihm bot aus und brachte die Frage der Meludmischeidungen in einer

Pressekonferenz am 9. September 1965 auf den Plan.

Die Konzeptionen de Gaulles spiegelten sich in erssekonferenz vom 9.
September wider. Zuerst behauptete er, da dieingrage (EGKS, EURATOM und
EWG) vor dem Aufschwung Frankreichs nach 1958 wswoteieben worden seien,
wurden sie in erster Linie die Forderungen derrfearbericksichtigen, nicht so sehr die
franzosischen. Die Montanunion sei mit dem Zielrgaedet worden, der Bundsrepublik
das Verfuigungsrecht tiber Kohle und Stahl zuriickzegeund Italien die Méglichkeit
zu verschaffen, sich billig mit Steinkohle und Eiseu versorgen. Bei EURATOM
misse Frankreich aufgrund der von ihm erzieltents€britte den grof3ten Beitrag
leisten. Die ROmischen Vertrage schliel3lich hattdre Bedingungen einer

Industriegemeinschaft festgelegt, die im InterelsePartner Frankreichs stiinden, nicht

409
Ebd.
419 Alain Peyrefitte, zit. in: Vaisse, La politique epéenne de la France, S. 213.
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aber dem gemeinsamen Agrarmarkt dienten, an denmkifeiah am starksten

interessiert seft

Nach dieser ,beeindruckenden Deformation der Himthen Wahrheif®? wie
sich der Direktor des AufRenministeriums Pierre Beese ausdrickte, kritisierte de
Gaulle dann die Kommission. Die Vertrage hétten Eewekutivgebilde in Form einer
von den Staaten unabhangigen Kommission errichi@@tohl ihre Mitglieder von den
Staaten ernannt und bezahlt werden wirden, und.egrslativgebilde in Form einer
Europaischen Versammlung [sic!], die aus Mitglied€eler verschiedenen Parlamente
zusammengesetzt sei, von denen jedes nur von s#&ifidiiern ein ausschlief3lich
nationales Mandat erhalten habe. Diese Hypothelkr egnof3tenteils auslandischen
Technokratie, die dazu bestimmt sei, bei der Remelwon Problemen, von denen
Frankreichs Existenz abhange, in die Rechte denzésischen Demokratie
einzugreifen, kdénne natirlich nicht zufriedenstadlesein, vor allem da Frankreich

beschlossen habe, sein Schicksal selbst in die Eangéhmefd

De Gaulles Wortwahl wurde aber noch schéarfer. Ebeg&ine andere
Konzeption einer europaischen Fdderation, in dehrden Vorstellungen derjenigen,
die sie sich ausgedacht hatten, die Lander ihreéigmale Personlichkeit verlieren
wirden und in welcher sie in Ermangelung einesdeirs — wie es, jeder auf seine Art,
im Westen Céasar und seine Nachfolger, Karl der §r@}to, Karl V., Napoleon und
Hitler und im Osten Stalin zu sein versuchten — \@nem ,aéropage technique,
apatride et irresponsable” regiert werden wirdeas&n wirklichkeitsfremden Projekt
stelle Frankreich den Plan einer organisierten Zusanarbeit der Staaten gegeniber,
die sich in Richtung Konftderation entwickle. DieefGeinsame Agrarpolitik sei fur

Frankreich eineonditio sine qua ngndenn falls diese Bedingung nicht erfillt werde,

41 Charles de Gaulles Pressekonferenz vom 9.9.1865):#ally, Le Grand-Duché de Luxembourg, II,
S. 40.

“12 pierre Pescatore, Informationsnotiz zur Pressekent vom 9.9.1965, Luxemburg, 15.9.1965. ANL,
AE, 15436.

“3De Gaulle, Pressekonferenz, zit. in: Fally, Le @rBruché de Luxembourg, II, S. 41.
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musse das Land weiterhin die schwere Last der latshvaftichen Subventionen
tragen und sei daher im Wettbewerb sehr gehandibégptForderung der Kommission
nach eigenen Ressourcen und deren Kontrolle dumshPdrlament qualifizierte er als
.usurpation“. Die supranationalen Forderungen unig dBereitschaft mehrerer
Delegationen, diese Forderungen zu unterstitzeterh&rankreich gezwungen, den

Verhandlungen ein Ende zu setZéh.

Schlussendlich stellte de Gaulle fest, dass geméf &ertragstext die
Entscheidungen des Ministerrats der Sechs vom huaja 1966 an durch
Mehrheitsentscheidungen getroffen werden wirdes, vedl3e, dass man Frankreich in
jeder wirtschaftlich und folglich auch sozialensjgar politischen Entscheidung etwas
aufzwingen konne. Das bisher Erreichte kdnne gelgenWillen Frankreichs wieder in
Frage gestellt werden. Die Vorschlage der Kommissimlssten vom Ministerrat
angenommen werden, es sei denn, man lehne siémaimigt ab. Die Mitglieder der
Kommission wirden von den Regierungen ernanntnsgiesen aber in keiner Weise
verantwortlich. Selbst nach Ablauf ihres Mandatginiken sie nur mit einem
einstimmigen Beschluss ersetzt werden, was sidipcakunersetzbar mache. Man sahe
also, wohin eine solche Unterwerfung fihre, wenm maf die freie Disposition seiner
selbst und der Verfassung verzichte, die besags, dia franzdsische Souveranitat dem
franzosischen Volk gehore, welche sie durch seieetr®ter und auf dem Weg des

Volksentscheids austbe und sie dafiir keine Ausnatomsgihe

Nach der Pressekonferenz am 9. September standfesisodass Frankreich
neben einer Losung des Problems der Finanzierun@sA® auch eine Veradnderung
des Prinzips der Mehrheitsabstimmungen im Ministeforderte. Die Vermutungen,
dass die Politik des ,leeren Stuhls® nicht einfathich eine Losung der Agrarregelung
Uberwunden werden konnte, hatten sich bewahrh&tetGaulle hatte die Forderungen

Frankreichs am 9. September in aller Deutlichkeityetragen. Seine Vorgehensweise

“4De Gaulle, Pressekonferenz, zit. in: Fally, Le @rBruché de Luxembourg, Il, S. 43.
“%De Gaulle, Pressekonferenz, zit. in: Gerbet, LasBantion de I'Europe, S. 279.
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weckte Erinnerungen an das von ihm unilateral vedkie Veto gegen den britischen
EWG-Beitritt. Die Pressekonferenz stellte die PartRrankreichs erneut vor vollendete
Tatsachen, und die Reaktionen der Funf auf diesgsnwillige Vorgehen fielen

dementsprechend negativ aus.

6.5. Reaktionen auf die franzdsischen Forderungen

Wahrend der niederlandische AulRenminister Lunskdidarungen de Gaulles
lediglich als ,enttiauschend® empfand, verurteilte das luxemburgische
AulRenministerium die Aussagen des Generals in eimgarnen Papier scharf. Es
wurde vor allem die Art und Weise verurteilt, wie Gaulle seine Meinung kundtat und
quasi seine Forderungen diktierte. Mehrere Nacbkfraauf diplomatischem Weg waren
fruchtlos geblieben. De Gaulle hatte seine Absithtaf einer Pressekonferenz
erlautert. Dieses Vorgehen stufte man auf luxembadngr Seite als respektlos

gegeniiber den Partnern der EWG &ih.

Negativ beeindruckt zeigte das AufRenministeriunh diber die Verzerrung
historischer Tatsachen. Das Papier unterstrichs dasvdllig falsch sei zu behaupten,
die ROmischen Vertrdge seien zum Nachteil Frankseiausgehandelt worden.
Aufgrund solcher grober Deformationen der histdrgst Tatsachen misse man sich
fragen, ob noch eine ausreichende Vertrauensbasiten Gemeinschaften existiere.
Erschreckt zeigte sich das luxemburgische AulRemstenum ob des heftigen
Aufkommens des franzdsischen Nationalismus.

.[...] Nous sommes vivement préoccupés par le retbun nationalisme virulent [...]

C’est le retour a des formules dont I'inopérance asplement prouvée. Or sans le
maintien de la dose de supranationalité que l'omitaintroduite dans les traités
européens, par la création d’'un organisme représedée I'intérét commun, doté d'une
mesure adéquate d'autonomie, et par l'introductiame procédure de décision qui

418 Agenturmeldung von Dutch News, Governement disagpeo by de Gaulle statement, 11.9.1965.
ANL, AE, 15436.

“17 Pierre Pescatore, Informationsnotiz zur Pressekenf vom 9. September 1965, Luxemburg,
15.9.1965. ANL, AE, 15436
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permettra de dépasser les excés du veto absgjtarde entreprise du Marché commun
ne pourra pas étre mené a terrfté.”

Das Papier kam zu der Schlussfolgerung, dass dies€konferenz zwar keine
neuen Fakten hervorgebracht habe, aber die Heitigle® Angriffe gegeniber der
Gemeinschaft sei bemerkenswert. Es sei nun zu spid, offene Konfrontation zu
vermeiden. Die Frage war, wie Luxemburg sich inuhfk verhalten solle? Zuerst dirfe
die Regierung sich zu diesem ungunstigen Zeitpunkt keinen unuberlegten
Reaktionen und Aussagen hinreil3en lassen. Die é&wsieegung solle sich zuweilen
einmal legen und dann misse man sich zu flnft &erd&tie anstehenden Wabhlen in der
Bundesrepublik und in Frankreich zwangen ohnehirimar abwartenden Haltung. Die
Gemeinschaft durfe aber nicht zu lange ausharren,vdn de Gaulle zur Sprache
gebrachten Probleme mussten gelést werden. Esehamh um eine fundamentale
Krise der Europaischen Gemeinschaften. Es sei khaendass die Partner sich dem
Willen und den Absichten Frankreichs unterwerferrdeir, weil dies sicher zu einer

Lahmung des Gemeinsamen Marktes fiffite.

Die Haltung Luxemburgs war also klar, die Funf t&wnil sich gemeinsam den
von de Gaulle zur Sprache gebrachten Problemen evidmd, wenn mdglich, sich auf
eine gemeinsame Position einigen. De Gaulles Fonden waren fir das
GroRherzogtum so nicht annehmbar, denn sie haitem &nderung der Vertrage
bedeutet. Das GroRRherzogtum konnte, als Verfechter supranationalen
Integrationsmethode, die Absichten de Gaulles nigdrteidigen. Auch wenn das
GroBherzogtum beispielsweise beim Vorschlag ubee @olitische Union
Kompromissbereitschaft hatte erkennen lassen undmifiang der Gespréache Uber die
Fusion sogar mit Frankreich Ubereinstimmte, kamdesmal nicht in Frage, die

franzésischen Vorschlage zu unterstitzen.

418 Ebd
a9 Epy
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Nach der Pressekonferenz vom 9. September, inal&@adille seine Ansichten
deutlich unterstrichen hatte, drangte sich eingy&rianmer mehr in den Vordergrund.
Will Frankreich aus der EWG austreten, und, gelgueh ohne Frankreich? De Gaulles
Ziel war sicherlich nicht der Austritt Frankreichsis der EWG. Die Quellen zeigen,
dass der franzésische Prasident die EWG als setintigen Wirtschaftsfaktor fur
Frankreich betrachtete. Ziel des franzdsischenidiréten war jedoch die Umgestaltung

der Institutionerf?°

Trotzdem liel3 das Verhalten Frankreichs Zweitdkammen und
die Frage nach einem Weiterleben der EWG ohne Featk wurde gestellt. Die
Luxemburger Wochenzeitungetzebuerger Landragte in einem Artikel mit der
Uberschrift: Ohne Frankreich?, ,ob sie [die funf rtRarlander] Frankreichs
konfoderierted€Europe des Patriefsic!] nach gaullistischen Weisungen wie einedbét
Pille schlucken oder ob sie ihr eigenes bewahri@®fa ohne Frankreich fortsetzen
wollen.“*** Baron Jean-Charles Snoy et d’Oppuers, hochrangigigischer Diplomat,
formulierte diese Frage noch eindeutiger: ,Die deiden kleineuropéaischen Staaten
stehen vor der Alternative, sich entweder mit Earghne Frankreich zu begnigen,

oder iiberhaupt auf Europa zu verzichtén.

Im gleichen Artikel wurde auch angedeutet, dass MNiederlande Plane

verfolgten, den britischen Beitritt zu diesem Zeitgt zu forderrf®

Tatséachlich zogen
einige Mitglieder der niederlandische Regierungre&rwagung, mit Grof3britannien
Uber einen eventuellen Beitritt zu verhandeln, guds Mdoglichkeit den Austritt
Frankreichs zu kompensieren. Die Intervention deslerlandischen Auf3enministers
Luns verhinderte aber eine aktive Verfolgung diegeshabens. Der niederlandische
AuBBenminister beflrchtete dadurch namlich negatixeswirkungen auf die
Verhandlungen zwischen den Funf und Frankreichei@iBericht des niederlandischen
AulRenministeriums wére die Folge eines Austrittankreichs aus der Gemeinschaft

die wirtschaftliche Uberlegenheit Deutschlands, die einer Dominanz der

20 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 280.
21| etzebuerger Landl7.9.1965. ANL, AE, 15436.
422
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Bundesrepublik fihren wirde, welche die direkterfalifime von Beitrittsverhandlungen
mit GroRbritannien und anderen Landern notwendigche¥®* Das Vorhaben,
Frankreich durch GroR3britannien zu ersetzen, wundar von niederlandischer Seite
nicht aktiv betrieben, aber die Méglichkeit wurderindest ins Auge gefasst.

Fur die Iluxemburgische Regierung kam eine Kontdkhune mit
Grol3britannien nicht in Frage. Der Beitritt Grofdnniens als Ersatz flr den Austritt
Frankreichs wurde nicht in Erwagung gezogen. Zwasdchen kdonnen als Beweis fur
diese These angefuhrt werdé&irstenswurde weder in einem Dokument noch in einer
Rede der mdgliche Beitritt GroRbritanniens angedpea, zweitensstand man einem
Beitritt der Briten sowieso skeptischer gegenuldsrdie Niederlande (siehe Kapitel
Uber britischen EWG-Beitritt). Das Aul3enministeriurantersuchte zwar die
Moglichkeit des Weiterbestehens eines ,Funfermatktdoch findet sich darin kein
Wort Uber einen moglichen Beitritt Grof3britannief¥xas AulRenministerium suchte
lediglich nach juristischen Klauseln, die eine yswrische Weiterfuhrung der

Geschéfte® rechtfertigten.

Primares Ziel der luxemburgischen Regierung war Esnkreich an den
Verhandlungstisch zurtickzuholen, und nicht durchasideres Land zu ersetzen. Eine
aktive Politik gegen Frankreich hatte einen radikaBruch mit den Grundlagen der
luxemburgischen Integrationspolitik bedeutet. Diestdrische Erfahrung hatte
Luxemburg gezeigt, dass ein dauerhafter Friedeschen Deutschland und Frankreich
die Voraussetzung fur einen dauerhaften FriedeGimof3herzogtum war. Aus diesem
Grund unterstitzte Luxemburg die deutsch-franzisist¥ersohnung. Ein Austritt
Frankreichs hatte nach Lage der Dinge die deutstirdsischen Beziehungen
verschlechtert. Eine Politik die das Risiko barge Hrise mit Frankreich weiter zu

verschlimmern, kam fir das Grof3herzogtum also #grhnicht in Frage.

424 Harryvan/van der Harst. For Once a United Fréht82-185.
425 pierre Pescatore, Informationsnotiz zur Krise@emeinsamen Markts, Luxemburg, 29.9.1965. ANL,
AE, 15436.
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6.6. Die Vermittlungsversuche Paul-Henri Spaaks

Die neue belgische Regierung mit PremierministeerrBi Harmel und
AulRenminister Spaak stattete am 17. September 186&n niederlandischen
Amtskollegen einen Besuch ab, bei dem die frangbsis Forderungen besprochen
wurden. Beide Lander waren sich einig, dass Fractkréurch die Politik des ,leeren
Stuhls” die Vertrage verletzte. Eine intergouvereatale Konferenz kam fir beide
ebenso wenig in Frage wie rein bilaterale Verhamgiin mit Frankreich. Eine
Zusammenkunft musste im Rahmen eines von den \eriravorgesehenen
Ministerrats, an dem die Kommission nicht teilnehmsollte, stattfinden. Beide
Regierungen waren der Meinung, dass die Funf ilbsioht, die ROmischen Vertrage
nicht zu verandern, klar hervorheben sollten. Fd&lsnkreich noch langer der
Gemeinschaft fernblieb, missten die Finf eine Fbfiméen, die es ihnen ermdglichte,
die Arbeiten auch ohne Frankreich weiterzufihreamZSchluss richteten sie noch
einen dringenden Appell an das GroRBherzogtum, ikirée zu folgen®*?°

Zwischen August und September hatte der belgisalfi&eAminister Paul-Henri
Spaak einen Vermittlungsplan, der die Gesprachschen den Funf und Frankreich
wieder beleben sollte, ausgearbeitet. Der Plan avjadoch schon in einer friihen Phase
durch Indiskretionen an die Offentlichkeit getragedoch bevor der belgische
AulRenminister mit den Partnern Uber den Inhalt Blegs diskutieren und eventuell
noch Anderungen durchfiihren konnte, wurde der Riader Presse diskutiert. Da der
Plan kein Geheimnis mehr war, prasentierte PaukH8paak den Plan am 28.
September 1965. Spaak war davon Uberzeugt, die masgten schnell handeln und
Frankreich so schnell wie moglich an den Verhangktisch zuriickbringen. Der
belgische Aulienminister schlug ein Treffen des Marrats ohne Kommission, wie die
ROmischen Vertrage dies vorsahen, vor; ein Trefidme Kommission sei besser

“2°Epd.
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geeignet, die Absichten der franzdsischen Regietumrgquszufinden. Der belgische
AulRenminister lehnte zwar eine Revision der Vedréap, aber er schloss die

Moglichkeit kleinerer Anderungen und neuer Intetatienen der Vertrage nicht affg.

Der sogenannte Spaak-Plan stimmte also nichtialirkhit der in den belgisch-
niederlandischen Gesprachen angedeuteten Halturegeiiib Die niederlandische
Regierung bestand auf ihrer Position und fand, digien den Franzosen zu sehr
entgegenkommen wirde. In dieser Phase begruf3terNid@erlande die deutsche
Position, die weniger Kompromissbereitschaft zei§gaaks Vermittlungsversuch kam
in Den Haag nicht gut &¥® Da eine Einigung der Benelux auf Basis des SpaahksP
nicht in Frage kam, wollte Spaak daraus ein befgisgemburgisches Dokument
machen. Der belgische AufRenminister trat an PMfeener heran, damit dieser seinen
Plan unterstitze. Nach einer grundlichen Untersoghwes Plans lehnte der

luxemburgische Staats- und AuRenminister abéf’ab.

Die luxemburgische Regierung war der gleichen Megnwie René Mayer, der
ehemalige Prasident der Hohen Behdrde, der gesdtg, dass man Frankreich den
ersten Schritt machen lassen misse und eine Velsagou sechst nicht Uberstirzen
durfe?® Der Grund fiir die ablehnende Haltung war, dass ldiemburgische
Regierung sich vor einer Verhandlung mit Frankremhden Finf, zumindest aber mit
den Benelux-Partnern, auf eine gemeinsame Posit@nigen wollte. Die
niederlandische Regierung hatte den Spaak-Plan ableon abgelehnt, und die
luxemburgische Regierung war der Meinung, dassésed Phase eine gré3tmaogliche
Front gegen Frankreich notig war, um die Krise a&ergen. Die luxemburgische
Regierung pladierte fur eine gemeinsame Position der Agrarregelung, der

Mehrheitsabstimmungen und forderte eine Untersughder Mdglichkeiten, den

427 Epd.
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Gemeinsamen Markt inzwischen zu funft weiterzufahiene Lésung der Krise konnte

nur im Rahmen der Vertrage und der gemeinsameitutisihen gefunden werdé!

Luxemburg machte den Vorschlag, die Frage der Matsdibstimmung

zusammen mit jener der Fusion der Gemeinschaftefiskutierer:>?

Dieser Vorschlag
war jedoch sehr unrealistisckrstenshétte sicherlich niemand der Vertagung eines
solch fundamentalen Problems auf ungewisse Zeiestugmt. Zweitens ware es
gefahrlich gewesen, die Fusion der Gemeinschafteh die Mehrheitsabstimmung
miteinander zu einem Paket zu verknipfen, da imdierMoglichkeit eines Vetos
bestand, wodurch dann auch die Umsetzung der FusiBrage gestellt worden ware.
Drittens hatte angesichts der damaligen franzosischen ftpltlie Gefahr bestanden,
dass durch eine Verknipfung der Fusion der Gemeaiten und der
Mehrheitsabstimmungen im Rat die Gemeinschafteneinoch gro3eren Schaden

genommen hattet

Der Spaak-Plan wurde auch auf franzosischer Sedbt rals Kompromiss
akzeptiert. Couve de Murville erganzte am 20. O&taliochmals vor der franzésischen
Nationalversammlung die in der Pressekonferenz V@mSeptember gedaulierten
Forderungen Frankreichs. Die Aussagen des frarchiimisAulRenministers machten den
Spaak-Plan uberflissig. Im Gegensatz zu friherefegérheiten versuchte der
franzosische Aullenminister diesmal nicht, die dehaMorte des Présidenten zu
relativieren. Der Aul3enminister hielt am 20. Oktok&e ,harte, fast brutale [Rede],
die nicht versuchte, die von dem Staatschef eingemene Haltung in einer weniger
aggressiven Art zu prasentieréii®.In der Rede kritisierte Couve de Murville die
Kommission, die nicht geschaffen worden sei, ,une iAnsichten durchzusetzen®. Dies

bestétigte die Animositat Frankreichs gegenubeseadidnstitution. Den Kern seiner

422 Pierre Pescatore, Informationsnotiz, 29.9.1965L AE, 15436.
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434 Der luxemburgische Botschafter in Frankreich am AeRenminister, Die europaische Politik
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Rede bestimmte jedoch die Forderung nach einettigmblen Einigung und einer
,Revision***°

s---] qu’un accord politique était nécessaire avane puissent reprendre les débats sur
les problémes concrets et techniques. Cet accanmgitiétre soigneusement préparé et
devrait porter sur une révision d’ensemble qui ptrait de définir des conditions
normales de coopération entre les Six, dans leeogspien entendu, par la France, de
ses intéréts essentiels et d’abord de ses in@géitoles.**°

Die Aussagen Couve de Murvilles unterstrichen, @asBrankreich mittlerweile
nicht mehr ausschlieBlich um die Finanzierung degrafpolitik ging. Die
Voraussetzung fir eine Ruckkehr Frankreichs nachis&l war eine politische
Einigung. Zwar ging der Auf3enminister nicht genaaradf ein, was er mit einer
.Revision“ meinte, aber sicherlich meinte er dadig Rolle der Kommission und die

Mehrheitsabstimmungen im Rat.

Die Aussagen des Staatschefs und seines Aul3enengnistie3en aber in
Frankreich nicht nur auf Zustimmufy. In Frankreich war gerade der Wahlkampf
angelaufen, und de Gaulles Gegner nutzten seimgp&@sche Obstruktion als Argument
fur sich. Die franzdsischen Unternehmen betontee drol3en Vorteile des
Gemeinsamen Markts fur die Industrie und verwiemaindie zu erwartenden schweren
Schéden einer anhaltenden Blockade. Der GemeinSlri¢ war inzwischen zu einem
sehr wichtigen Faktor fur die franzésische Wirtdtlyggworden, dies musste auch de
Gaulle anerkennen. Die Landwirtschaftsverbandefientlichten einen Monat vor der
Wahl, die am 5. Dezember 1965 stattfinden sollta, Weil3buch, in dem sie die
Gemeinschaftsinstitutionen voll unterstitzten, #altung der Regierung eindeutig
verurteilten und die Landwirte aufforderten, ihreri§equenzen daraus zu ziehen. Im

Klartext war dies ein Aufruf an die Landwirte, gagge Gaulle zu stimmefi®

3 Epd.
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In der franzdsischen Nationalversammlung wurde Higdtung der Regierung
ebenfalls stark kritisiert. Maurice Faure, der kraich bei den Verhandlungen zu den
Romischen Vertragen vertreten hatte, restimierte deinung der nicht-
kommunistischen Opposition und forderte: ,Ne cagsaz les mécanismes! Vous ne
ferez pas I'Europe tout seuls! Hors de nos froeigrpersonne n’épousera Vos
conceptions en matiére de politique européenndlattigiue!™*° Die beiden ernst zu
nehmenden Gegenkandidaten, Francois Mitterranddidan der Linken, und Jean
Lacanuet, der die politische Mitte reprasentierngchten die Politik de Gaulles
gegenuber den Gemeinschaften zu einem HauptthemanMadlkampagne. Beide

prasentierten sich als ,bessere Europ&&r-.

Jean Lacanuet, der von Jean Monnet im ersten Wadnlgaterstutzt wurde,
erhielt die Stimmen der gemagigten Antigaullistéer Zentristen und der Landwirte,
und zwang de Gaulle in eine Stichwahl mit MittedaDe Gaulle erkannte, dass ein
Festhalten an der Politik des ,leeren Stuhls“ saiiederwahl kosten konnte, und
erklarte zwischen den Wahlgéngen in einem Fernsahiew, dass der Gemeinsame
Markt far Frankreich eine Notwendigkeit sei. Welitier lehne er aber die ,Integration
der Hirngespinste und der Mythen* ab. Am 19. Dezemiurde Charles de Gaulle als
Prasident wiedergewahlt, doch er musste erkennanalbhangig Frankreich von der
EWG war, und dass eine Zerschlagung des GemeinsaMarkts schwere
innenpolitische Folgen haben konfité.Dazu muss aber gesagt werden, dass der

Austritt Frankreichs aus den Gemeinschaften nigezGaulles Zielen gehorte.

Ein zweiter Ministerrat ohne Frankreich fand anV2&. Oktober statt. Die flnf
Delegationen wussten, dass sie eine gemeinsamdioRosrarbeiten mussten, um
Frankreich effektiv entgegenzutreten. Eine gememesdront der Fiunf wirde den

Druck auf die franzdsische Regierung erhdéhen urahleich vielleicht zu einer

39 Maurice Faure, zit. in: Gerbet, La Constructior’Barope, S. 280.
440 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 280.
41 Ehd.
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Ruckkehr an den Verhandlungstisch bewegen. Beimskéimat nahmen die Funf eine
gemeinsame Haltung gegentber Frankreich ein. ler gjameinsamen Erklarung vom
26. Oktober hiel3 es, dass die funf Regierungenewit an den Vertrdgen von Rom
und Paris festhalten wirden. Die Losung der Problamter denen die Gemeinschaft
leide, konne nur im Rahmen der Vertrage und deitii®nen gefunden werden. Die
Funf luden Frankreich ein, wieder an den Verhangiunteilzunehmen. Sie schlugen
die Abhaltung eines auf3erordentlichen Ministerodse die Kommission vor. Die Funf
machten deutlich, dass sie keine Anderung der &getrakzeptieren wollten, zeigten

sich aber kompromissbereit, was die Art und WeiseriAnwendung betraf*?

Die franzosische Regierung reagierte nicht sofat diese Einladung. Am
29./30. November fand erneut ein Ministerrat ohm@ankreich statt. Die Funf
wiederholten ihre Einladung an Frankreich, an demhendlungstisch zurtickzukehren.
Angesichts der gemeinsamen Front der Funf und esnpolitischen Drucks auf die
franzosische Regierung, hatte diese beschlossen,dile Rickkehr nach Briussel zu

verhandeln**®

Im zweiten Halbjahr hatte Italien die Ratspréasidehaft tbernommen und
fuhrte die geheimen Verhandlungen mit Frankreich.der italienische Auf3enminister
Fanfani sich bemuhte zum Vorsitzenden der 20. UNds¥mmlung gewahlt zu werden
und sich fur langere Zeit in New York aufhielt, getieid der italienische Ministerrat,
dass die Verhandlungen mit Frankreich von Finanatd@n Emilio Colombo geleitet
werden sollten. Anfang Dezember, also zwischen desten und zweiten Wahlgang in
Frankreich, schlug Colombo dann eine auf3erordéetliSitzung des Ministerrats im
Januar in Briussel vor. Die Funf nutzten de Gauflesition aus, der seine Einstellung
zur Krise des ,leeren Stuhls” zwischen den beidesthiyangen hatte &ndern mussen,

um seine Wiederwahl nicht zu gefahrdéfi’ Der Gegner de Gaullesim zweiten

#“2Ehd., S. 281.
443 \Werner, Itinéraires, S. 72-73.
#4v/arsori, Italy and the »Empty Chair«, S. 219-221.
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Wahlgang, Francois Mitterrand versuchte sich aésgerer Europaer” zu verkaufen. De
Gaulle anderte also seine Meinung und zeigte sighemem aul3erordentlichen
Ministerrat bereit. Es gab also zwei Grinde, dieGhaille zum Einlenken zwangen,
einerseits, die gemeinsame Position der Finf, ei&aulles Wunsch einer Revision der

Romischen Vertrage ablehnten, und andererseithed@rstehende zweite Wahlgang.

Paris lehnte jedoch einen aufR3erordentlichen Mémist in Brussel, der Stadt
der Kommission, ab. Da Luxemburg am 1. Januar 1d@i66Prasidentschaft im Rat
Ubernehmen sollte, und als Sitz der Europaischstitutionen anerkannt war, schlug
Colombo kurzerhand die Stadt Luxemburg als Tagumdsio das auf3erordentlichen
Ministerrat vor. Die Funf sahen keine Einwande matlias Treffen nach Luxemburg zu
verlegen, und beschlossen, sich Anfang Januarierbburg zu treffefi®

Kurz vor dem Beginn des aul3erordentlichen Ministsrrder Sechs in
Luxemburg nutzte Pierre Werner am 6. Januar 1966C#ilegenheit der alljahrlichen
Diskussion uber das Budget des AuRenministeriumsdie Haltung Luxemburgs in
der europdischen Krise zu erlautern. Die luxemlsgigg Regierung sei beminht
gewesen, ,die Krise nicht durch unangebrachte Ewkigen weiter zu vergiftef.
Trotzdem sei es notwendig gewesen, in der Krise kliare Position einzunehmen. Der
Aul3en- und Staatsminister wiederholte die luxemisaigen Erwartungen:

- Eine LOsung der Krise der Gemeinschaften mussteRammen der

Vertradge und der gemeinsamen Institutionen gefumaerden.

- Die Agrarregelung sollte so schnell wie mdglich ugefen werden. Die
Regelung war nur mdglich, wenn sie eine Entwicklumdrichtung einer
vollen Realisation der Wirtschafts- und Zollunioméglichte.

- Die institutionelle Struktur musste unbedingt bewaterden; sie war die

einzige Garantie fiir den Erfolg der europaischéegration.**’

“S\Werner, ltinéraires, Il, S.
48BD, 1966, Vol. 1, S. 5.
4“TEpd., S. 5-7.
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6.7. Der Luxemburger Kompromiss

Das erste Treffen der Sechs seit Giber sechs Mofete am 17. Januar 1966 im
Rathaus der Stadt Luxemburg unter luxemburgischasi®entschaft statt. In seinen
Memoiren deutete Pierre Werner die Wichtigkeit denferenz fir Luxemburg an. Ein
positiver Abschluss des aufRerordentlichen Miniatsrrhatte zweifelsohne einen
Prestigegewinn fur das Grof3herzogtum und eine Bgstdy seiner Rolle als Vermittler
bedeutet. Der Staatsminister wusste, dass die Aafgdie ihn erwartete, nicht einfach
werden wirde. Zur Beendigung der Krise sei ein ealrahtseilakt notig, der weder
Sieger noch Besiegte hinterlassen dirfe. Der Ausgian Verhandlungen wirde mit
dem Namen der Stadt Luxemburg verbunden werdemattesvar der Staatsminister
besonders motiviert. Ein Artikel der luxemburgisehusgabe deRépublicain Lorrain
fragte sich, ob man eines Tages im gleichen Atemwag der ,Relance” von
Luxemburg und von der ,Relance” von Messina redénde. Der Artikel schloss mit
der Bemerkung, ,Plus que jamais le réle du repr@seriuxembourgeois pouvait étre
celui d’honnéte courtier que ses bonnes relativas B représentant francais pouvaient

faciliter«.*4®

Um ungestort verhandeln zu kdnnen, wurde das Trreffen luxemburgischer
Seite generalstabsmallig vorbereitet. Pierre Weba¢rsogar den Prasidenten des
Verbands der Zwangsrekrutierten diesmal, anlassticles Vertreters der deutschen
Regierung, auf eine Demonstration zur Unterstitaeiger Forderungen gegenuber der
deutschen Regierung zu verzichten. Bisher hattee® Antwort der Bundesrepublik
auf das von der luxemburgischen Regierung verfaddmorandum mit den
Forderungen der Zwangsrekrutierten gegeben. Getgen Versprechen Werners,
Schroder auf dieses Memorandum anzusprechen, kexiacder Verband auf jegliche

448 pierre Werner, Itinéraires, II, S. 73-74.
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49

Manifestatior:** Zudem waren die Vertreter der Hohen Behérde gabeteden, die

Stadt zu verlassehi?

Zum ersten Mal seit jenem 30. Juni 1965 war die deuder Sechs wieder
vollzahlig. Der franzdsische AulRenminister stellteach der Eroffnung des
aul3erordentlichen Ministerrats, die Forderungennleachs vor: Beseitigung der
Mehrheitsabstimmungen, Einschrankung der Rollekadenmission, Aufstellung eines
Zeitplans fur die anstehenden Entscheidungen undnEierung der GAP. Zu den
Beziehungen der Kommission zum Rat hatte Frankreicken ,Zehn-Punkte Plan®
ausgearbeitet, der auch als ,Decalog” bezeichnetdevuDer Katalog mit den zehn
Punkten wurde von den Fiinf abgelehnt, da er eirdeAmg der Vertrage vorsah, was

die Fiinf gemeinsam verhindern wollt&h.

Ein Problem stellte die Einigung Uber das Prinz#p Mehrheitsabstimmungen
im Rat dar. Frankreich wollte die Garantie, dassielst Uiberstimmt werden konnte; der
Rat musste zum Einstimmigkeitsprinzip zuriickkehréalls ein Mitgliedstaat dies
verlangte. Waren besonders wichtige Interessens difiggliedstaates bedroht, sollte
dieser das Recht auf Einstimmigkeitsentscheidurgjafordern kdénnen. Ein solches
unilaterales Vetorecht wollten die Funf nicht akemen, zumal es in ihren Augen auch
gegen die Bestimmungen der Romischen Vertrage i@BrsBelgiens Aul3enminister
Spaak schlug als Kompromiss vor, dass die Vorsehkiger zweiten und dritten
Begutachtung unterzogen werden sollten, bevor sreAbstimmung gelangten. Der
italienische Vertreter Emilio Colombo schlug vor, alwend der dritten
Ubergangsperiode, das hieR bis 1970, auf die Méhatstimmungen zu verzichten.
Beide Kompromissvorschlage fanden aber keine Zusting seitens der FranzoséR.

“9Ehd.

450 Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 281.

45! Gerbet, La Construction de I'Europe, S. 281.

452 Harryvan/van der Harst, For Once a United Fron1,85-186.
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Zu einer ernsten Auseinandersetzung zwischen dendé&uepublik und
Frankreich kam es am zweiten Verhandlungstag. Dgingj es um die franzdsischen
Vorschlage zu einem Zeitplan fur die noch aussteé@erEntscheidungen. Der deutsche
AulRenminister beklagte sich dariiber, dass dieséiplZe nur den franzdsischen
Interessen entgegenkomme, nicht aber jenen seiaendP. Schroder wollte dieses
Druckmittel nicht akzeptiereft® Da sich die Sechs ebenfalls bei den anderen Runkte
nicht einig, und weitere Verhandlungen notwendigrema die im voraus aber eine
Rucksprache mit den Regierungen verlangten, wureléSiizung vertagt. Bevor es zu
einer Einigung kommen konnte, mussten die Regiemngber den Stand der

Verhandlungen informiert werden.

Angesichts der gemeinsamen Front musste Frankreahe Forderungen
zurtckschrauben. Die Hoffnungen, einen Kompromiss finden, waren zwar
vorhanden, aber doch moderat. Einige der Verhagdbeiinehmer vermuteten, dass
noch eine dritte Verhandlungsrunde notwendig WareDer auRerordentliche

Ministerrat vom 28./29. Januar brachte dann aleedioffte Einigung.

In der Frage der Mehrheitsentscheidungen wurde sitdmneinig, uneinig zu sein.
Der Kompromiss war ein ,gentleman’s agreement”, degenseitigen Standpunkt zu
akzeptieren. Die Sechs einigten sich darauf, dassEbtscheidungen im Ministerrat
grundsatzlich ein Konsens im Interesse der Mitgliedten und der Gemeinschaft
anzustreben sei. Die franzdsische Delegation fiilgien noch hinzu, dass bei dem
Vorliegen ,sehr bedeutsamer Interessen” die Diskasfortgesetzt werden misse, bis
ein einstimmiges Ergebnis erzielt worden sei. Wasag nun diese ,sehr bedeutsamen
Interessen” waren, wurde nicht definiert. Mit deraripromiss verzichtete Frankreich
auf seine Forderung nach einer Revision der Veztragd die Funf beharrten nicht auf

der faktischen Durchsetzung der Mehrheitsentschejiein im Raf>°

“53\Werner, Itinéraires, II, S. 75-76.
454 Epd.
5% Gerhard Brunn, Die Europaische Einigung von 1945hkite, Stuttgart, 2002, S. 149.
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Der Luxemburger Kompromiss sah fir die Mehrheitshksse folgendes vor:

l. Stehen bei Beschlissen, die mit Mehrheit auf Vdeschder Kommission
gefasst werden kdnnen, sehr wichtige Interesseeseailer mehrerer Partner
auf dem Spiel, so werden sich die Mitglieder dedsRianerhalb eines
angemessenen Zeitraums bemihen, zu Losungen zoggeladie von allen
Mitgliedern des Rates unter Wahrung ihrer gegeigeeitinteressen und der
Interessen der Gemeinschaft gemdass Artikel 2 detrages angenommen
werden kénnen.

Il. Hinsichtlich des vorstehenden Absatzes ist die zfdaische Delegation der
Auffassung, dass bei sehr wichtigen Interessen Hfi@terung fortgesetzt
werden muss, bis ein einstimmiges Einvernehmeelérzorden ist.

1"l. Die sechs Delegationen stellen fest, dass in dage;rwas geschehen sollte,
falls die Verstdndigung nicht vollstandig zum Zidlhrt, weiterhin
unterschiedliche Meinungen bestehen.

\VA Die sechs Delegationen sind jedoch der Auffassuritass diese
unterschiedlichen Meinungen nicht verhindern, dad® Arbeit der
Gemeinschaft nach dem normalen Verfahren wiedeyemaimmen wird>®

Auch im Bereich der Beziehung zwischen dem Minrstieund der Kommission
wurden neue Beschlisse gefasst. Der von der fresch@n Delegation présentierte
»Zehn-Punkte Plan“ ist im Laufe der Verhandlungéarls abgeschwacht worden. Aus
dem von Frankreich vorgestellten Decalog wurde H@ptalog, dessen Inhalt nicht
mehr in so scharfer Weise formuliert war. Die sreBeinkte sahen beispielsweise vor,
dass die Kommissionsbeschlisse nicht veroffentlislgrden durften, bevor der
Ministerrat damit offiziell befasst worden ist (Fair2). In den Punkten 3 bis 5 wurde
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der auswartigeneBungen geregelt. In ihren
Beziehungen zu DrittlAndern oder internationalengadrsationen durfte die
Kommission nicht eigenméchtig handeln, sondern teussZusammenarbeit mit dem
Rat vorgehen. Der letzte Punkt sah eine verstékdatrolle der Ausgaben der
Gemeinschaften vor. Die Kommission musste sich @&n vim Rat beschlossene
Haushaltsordnung halten. Die Ein- und Ausnahmettesoldurch einen besonderen

456 Die Beschliisse (iber die Handhabung von Mehrhéitseeidungen, Luxemburg, 29.01.1966, Arch.
Kom., CEAB 2 3483/3, S. 245.
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Kontrollausschuss der Kommission gepriift werdenjobaler Rat die Kommission

entlastete. Das Europaische Parlament erhieltkaise neuen HaushaltsbefugnisSé.

4>TW. Much/ G.Olivier, Mitglieder der Rechtsabteilyram die Herren Mitglieder der Hohen Behérde,
Auswirkungen der Luxemburger Beschliisse des EWGsdtinats auf den Rechtsstatus der Hohen
Behorde, Luxemburg, 14.02.1966, Arch. Kom., CEABA341, S. 49-64.
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Abbildung 6: Der auBerordentliche Ministerrat indemburdg®®

COPYRIGHT® Keystone

6.8. Auswirkungen des Luxemburger Kompromisses

Das Hauptziel der aufRerordentlichen Ministerkonferen Luxemburg wurde
erreicht, Frankreich kehrte nach Brissel zuriicld die Arbeiten der Gemeinschaft
konnte nach sechsmonatiger Unterbrechung wiedegefeetzt werden. Betrachtet man
den Ausloser der Krise des ,leeren Stuhls®, digddd@nzen tber die Finanzierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik, so muss man feststetbass diese mit keinem Wort im
Luxemburger Kompromiss erwahnt wurden. Dies bedeutdt, dass die Finanzierung
der GAP irrelevant gewesen ware, doch sie wurdéntnlei den luxemburger

Verhandlungen besprochen.

Die Wichtigkeit der GAP fur Frankreich wurde ja eoh weiter oben

angesprochen. Die Ruckkehr Frankreichs an den Yidhmagstisch war eng mit der

458 Die Sitzung in Luxemburg am 17.01.1966. In der Bilte der franzdsische AuRenminister Maurice
Couve de Murville, www.ena.lu.
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Bedingung verbunden, so schnell wie moglich dieaRmerung zu regeln, damit die
GAP endlich umgesetzt werden konnte. Tatsachlicm l@ne Einigung Uber die
Finanzierung der GAP erst am 11. Mai 1966 zustaBdege Historiker, darunter Piers
Ludlow, sehen daher nicht im Luxemburger Kompropsssidern in der Einigung vom
11. Mai 1966 die definitive Uberwindung der Kri&¥.

Ohne jetzt die Konsequenzen des Luxemburger Komigee$™® genau zu
analysieren, dréngen sich doch einige Bemerkungeh ®&er Luxemburger
Kompromiss anderte auf juristischer Basis kaum setfiia die Kommission, vielmehr
beendete er die lllusion der Kommission, als eimeediropdische Regierung auftreten
zu durfen. Tatsachlich gab es keine Anderungerveerage, und der Heptalog enthielt
nur Vorschlage des Rats, wie die Kommission sicZukunft verhalten sollte, nicht
aber Beschliisse. Der Heptalog hatte nur wenig Auswgen auf das Verhaltnis
zwischen Kommission und Rat. Nur zwei dieser Punkbeden spater zwischen der
Kommission und dem Rat besprochen, und diese fiimte zu kleinen Anderungen.
Ein Bericht der Kommission kam folglich zu dem Sdd, dass ede jure keine

Konsequenzen fur die Kommission gab.

Die Kommission blieb aber von den Mitgliedstaatem allem auf finanzieller
Basis abhéngig. Die Exekutive der Gemeinschaftobbne Eigenmittel, sie musste
auch in Zukunft mit den Beitragen der Mitgliedseamtauskommen. Hinzu kam, dass
der Prasident der Kommission, Walter Hallsteirgem Augen Frankreichsersona non
gratawar. In einer Gemeinschaft, in der die Kommisgmom effektiv arbeiten konnte,

wenn sie das volle Vertrauen der Mitgliedstaatemogs, barg eine solche Einstellung

59 piers N. Ludlow, The Eclipse of Extremes. Demythading the Luxembourg Compromise, in: Loth
Wilfried (Hrsg.), Crises and Compromises, S. 244-26

80 Eiir eine umfassende Analyse der Konsequenzenwesriburger Kompromisses auf die
Entscheidungsfindung im Ministerrat, Vgl. Fiona HsyRenshaw/ Helen Wallace, The Council of
Ministers, Houndmills, 1997.
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eine groRe Gefalf* Fir die Kommission bedeutete der Luxemburger Kamiss

eher, dass der Status Quo beibehalten wurde.

Eine weitere Folge des Luxemburger Kompromisses, Wass eine baldige
Entwicklung der Gemeinschaften in Richtung Foédenalis auszuschlie3en war. Die
Vorschlage der Kommission vom Marz 1965 hatten eswche Entwicklung
angedeutet. Die Verdnderungen, verstarkt durch diEnfuhrung der
Mehrheitsabstimmungen im Rat, hatten einen ers@mwitsin Richtung eines noch
foderalistischeren Konstrukts bedeutet. Der Luxeméu Kompromiss fihrte aber zu
einer Verstarkung des Ministerrats; die Entschajdgewalt war primar dem
Ministerrat Uberlassen und wurde taglich durch de@REPER ausgelbt. Der
COREPER, der nur marginal in den ROmischen Vertragevahnt worden war,
avancierte zu einer wichtigen Macht der GemeingehafDie Rolle der Kommission
wurde nicht als Embryo einer Européaischen Regiemegehen, sondern vielmehr als
Ideengeber und siebter Verhandlungsteilnehmer asthTides Ministerrats. Aus
foderalistischer Sicht betrachtet, war der Luxergbur Kompromiss also eine
Beibehaltung des Status Quo. Sowohl ein Ruckfakimzwischenstaatliches System,
wie de Gaulle es vorschlug, als auch eine Entwigklun Richtung Vereinigte Staaten

von Europa war verhindert wordéfi?

Was das Prinzip der Mehrheitsabstimmungen im Rgelat, so wurde es weder
in der Theorie noch in der Praxis durch den Luxemgé&uKompromiss abgeschafft. Die
von Werner Weidenfef§®, wie auch andere Historiker und Politikwissenstibaf
vertretene Einschéatzung, Frankreich habe seing 8igichzusetzen vermocht, so dass
danach faktisch fur jedes EWG-Mitglied die Mdglielitkeines Vetos bestand, trifft
nicht zu. Die Mehrheitsentscheidungen wurden weitebei weniger wichtigen und

spektakularen Abstimmungen, wie zum Beispiel bei Alefstellung des Budgets der

“61 | udlow, The Eclipse of Extremes, S. 254-256.

“2Ephd., S. 256-258.

483 \Werner Weidenfeld, Europa. Wo liegt es, in : WeMeidenfeld (Hrsg.), Europa-Handbuch
(Schriftenreihe der Bundeszentrale fur politiscliduhg, Bd. 373), Bonn 2002, S. 24.
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Kommission und einigen Nebenaspekten der Gemeinsaggarpolitik angewandt*

Tatsachlich verhinderte der Luxemburger Kompromiaber die allgemeine
Verwendung der Mehrheitsabstimmungen im Rat, wiesdion den ROmischen
Vertragen vorgesehen war. Vor allem bei wichtigenefen waren einstimmige
Abstimmungen die Regel. Der Luxemburger Kompromissnn sozusagen als
Versaumnis, einen Schritt vorwarts zu machen, aleht als Ruckschritt angesehen

werden*®®

Die Behauptung, der Luxemburger Kompromiss habee edynamische
Entwicklung der Gemeinschaften verhindert und zwun derustrationen und der
Stagnation der siebziger und frihen achtziger Jaéfighrf®, ist ebenfalls ein Mythos.
Die ,Eurosklerose® ist sicherlich nicht exklusiv faden Luxemburger Kompromiss
zurickzufihren, sondern vielmehr auf die fehlendeonsénsbereitschaft
zuruckzufihren. Alle Entscheidungen der Periode W®@b8-1965, die zu einer
schnellen Entwicklung der Gemeinschaft gefuhrt dmtt waren auch mit der
Einstimmigkeitsregel erreicht worden. Die Nichtéinfung des Mehrheitsprinzips war
also keine ausreichende Erklarung fir die Stagnater siebziger und achtziger Jahre.
Das Prinzip der Mehrheitsentscheidungen war nidigeachafft worden und blieb
immer noch als Mdéglichkeit im Raum stehen, bisemem Zeitpunkt, da die Mitglieder
der Gemeinschaft den politischen Willen besal3en, Rlanzip auch zur allgemeinen
Regel bei den Abstimmungen im Rat zu mactén.

Der Luxemburger Kompromiss erlaubte aber die Wiadigahme der
Gespréache, die durch die Krise des ,leeren Stulngérbrochen worden waren. Das
Vertrauen, das unter der Krise gelitten hatte, meussst wieder aufgebaut werden. Vor
allem die Bundesrepublik und Frankreich vertraten der Gemeinsame Agrarpolitik

und der Zollunion im industriellen Sektor gegenkétz Ansichten. Das Treffen in

54 Harryvan/ van der Harst, For Once a United Fr8nt,89.
485 | udlow, The Eclipse of the Extremes, S. 250-251.

466 \\eidenfeld, Europa, S. 24.

87 _Ludlow, The Eclipse of the Extremes, S. 250-251.
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Luxemburg war also ein erster Schritt, das Vertnauerhaltnis zwischen den beiden
grofdten Mitgliedstaaten wieder aufzubauen. Die Selchtten gemerkt, dass eine
engstirnig vertretene Position schwerwiegende Folfi@ den Integrationsprozess
haben konnte. Die Mitgliedstaaten kehrten zu epragmatischeren Zugangsweise auf
die européische Integration zurtick. Wahrend dehafedlungen, die zur Einigung am
11. Mai 1966 fuhrten, bewiesen die Delegationen midaxibilitat. Die Absicht auf
Basis eines Konsenses eine Einigung zu erzielenstédaker ausgepragt als dies noch
vor einem Jahr der Fall w&f®

Im Grof3herzogtum wurde der Luxemburger Komproralssr mit gemischten
Gefiuhlen aufgenommen. Zum einen begrif3te die lugegidche Regierung, dass die
Vertrage nicht geandert worden waren, zum andeesfauerte sie aber, dass der
ausgehandelte Kompromiss nicht frei von Zweidewiign war. Pierre Werner war der
Meinung, dass der Kompromiss die Vertiefung deedrdtion mittelfristig verhindert
hatte?®® Am 5. Juni 1966 kommentierte er das Resultat deth&hdlungen vor dem
American and Common Market ClubBrussel:

.La crainte qui prévaut encore aujourd’hui, surtclutla suite des accords de

Luxembourg, c’est que l'alignement se traités ssdaau niveau le plus bas de I'esprit
communautaire, qu’'un nouveau déplacement de reapiitds n’accentue encore le

penchant des Gouvernements nationaux de represslteahsferts de souveraineté, que
notamment en ce qui concerne la C.E.E., I'équiléebli par le Traité de Rome dans le
partage d’'un pouvoir bicéphale entre le Conseil Messtres et la Commission ne se

trouve compromis au détriment de la derniére. Qéasaexistent. On ne saurait s'y

tromper. [...]

Je concéde que ces accords comportent des aspeatsgatts, surtout des ambiguités.
Les déclarations unilatérales, des cinq d'une padet,la France d'autre part, sur

I'exercice du vote majoritaire ne satisfont pasolgique juridique et laissent planer le

doute sur lissue d’'un conflit éventuel. [...] Maisat ne doit pas nous cacher la réalité
profonde, essentielle, d’'un accord sur la contiouatle la vie communautaire dans le
cadre des traités. Ce qui est acquis par l'accardLuixembourg, c’'est qu’aucune

délégation n’a renié les stipulations du Traitépaint de ne plus se considérer comme
liée par ses engagements. Rappelez-vous qué jan¥ier 1966, nous avons fait le

passage automatique a la troisieme étape de ladeétiansitoire, celle précisément qui

488 Epd., S. 260-262.
489 \Werner, Itinéraires, Il, S. 79.
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selon le Traité multiplie les vote majoritairespsau’il y ait eu contestation au sujet de

cet effet juridique.*’°

Pierre Werner &ufRerte sich dann nochmals wahrenér eDebatte zur
AulRenpolitik am 17. November 1966 vor der Deputigkbmmer zum Luxemburger
Kompromiss. In den Augen des Staatsministers gesiessuropéische Integration nicht
mehr die gleiche Prioritat bei allen Partnern, wies noch bis vor kurzem der Fall
gewesen sei. Zwei unterschiedliche Konzeptionare &itergouvernementale und eine
supranationale seien aufeinander geprallt und malie Sorge um die Einheit Europas
in den Hintergrund geriickt. Die unterschiedlichemsighten hatten zu einer Art Leere,
einem Fehlen an Dynamik in den gemeinschaftlichestitutionen gefiihrt. Die
Gemeinschaften wuirden eine ganze Reihe schwerwdegeRrobleme vor sich
herschieben, die bisher ungelést seien. Sowohl @Aasehen als auch die
Glaubwirdigkeit Europas wirden darunter leiden. Oigentierung, die die europaische
Politik derzeit nehme, berge eine grol3e Gefahr. &lsrEinheit kdnne Europa seine
wirtschaftlichen und politischen Interessen erfeign verfolgen. Diese Einheit
verlange aber die Anerkennung der Strukturen umddse, die es erlauben wirden,

die Einheit auch durch gemeinsame Entscheidungem@imauerd’*

Die Ausfuhrungen Pierre Werners lassen eine der staomten der
luxemburgischen Politik erkennen, das Bestrebea, pdilitische Einheit Europas zu
fordern. Luxemburg vertrat die Meinung, dass nueegnge politische Gemeinschaft
das Recht auf Selbstbestimmung auf Dauer bewam@imsbesondere die Existenz der
kleinen Staaten langerfristig sichern kdnne. Ditebé Erfahrung der fehlgeschlagenen
Neutralitdt hatte Luxemburg zu einem der starksBaflrworter der politischen

Einigung Europas gemacht.

Was die Mehrheitsabstimmungen im Rat anging, st®ierre Werner klar, dass

es durch den Luxemburger Kompromiss keine schweenden Veranderungen geben

470 pierre Werner, vor dem American and Common Magieb, 5.6.1966, BD, 1966, Vol. 7, S. 5-6.
41 BD, 1966, Vol. 14, S. 7.
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wirde. Der Luxemburger Kompromiss werde auch inufdikdie Annahme wichtiger
Entscheidungen nicht verhindern. Auch die Konsegeerfir die Kommission schétze
er als geringflgig ein. Der aul3erordentliche Mamsit habe die Bestimmungen der
Vertrage nicht verandert, somit sei das institwglen Gleichgewicht gleichgeblieben.
Die Sitzung von Luxemburg habe die Wiederaufnaheregémeinschaftlichen Arbeit
erlaubt, in dessen Folge wichtige Entscheidungémfijen werden konnten; im Bereich
der Agrar- und Zollpolitik wurde eine Ubereinkurdtreicht, die es erlaubte, die
Zollunion anderthalb Jahre vor dem von den Romischertragen vorgesehenen

Termin zu realisiert’?

Der Luxemburger Kompromiss bedeutete aber einestiBegewinn fur das
Grol3herzogtum. Das Ende der schlimmsten Krise @enémschaften war eng mit dem
Namen der Stadt Luxemburg verbunden. Das GroRhenrogonnte seine Rolle als
Vermittler bestatigen und seine Berufung als Sier @&uropaischen Institutionen
rechtfertigen. Die Vermittlerposition erlaubt jediodkeinen Triumphalismus. Die
Verhandlungen, die zum Luxemburger Kompromiss &inristanden in der Tradition
der in der Einleitung von Joseph Bech erwdhntererhburgischen Taktik bei der

europaischen Verhandlungen:

~Wenn ein luxemburgischer Vertreter eine glanzergimiale Idee hat, die die Verhandlungen
aus einer diplomatischen Sackgasse herausfihrerte@ollte er sich hiten diese lauthals von
den Dachern zu schreien. Nachdem er die Idee eMae durchdacht hat, wird er sie einem
Vertreter eines grof3en Landes ins Ohr flustern amtkeswvahre Befriedigung darin finden wenn
er sieht, dass wahrend einer Verhandlung diesegraridiplomat die Idee als die seine verkauft
und sie angenommen wird’®

6.9. Bilanz des 6. Kapitels

Die unterschiedlichen Meinungen der Mitgliedstaatenm Finanzierung der

Gemeinsamen Agrarpolitik hatten zur grof3ten Krise EHuropaischen Gemeinschaften

472

Ebd., S. 7-8
473 Jeannine Wurth-Rentier, Du Grand-Duché de Luxemetide la construction européenne, in: Studia
Diplomatica, Volume XXXIV, No. 1-4, Bruxelles, 198%.101.
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474 iber sechs Monate

gefuhrt, der Krise des ,leeren Stuhls”. Frankrejblestreikte
lang die Arbeit der EWG und konnte erst im Janu&66l anlasslich des
aul3erordentlichen Ministerrats in Luxemburg dazuwdgen werden, an den
Verhandlungstisch zurickzukehren. Wer schuld an Kiese war, und ob sie zu

vermeiden gewesen ware, soll an dieser Stelle gekitirt werden.

Jedenfalls veranlassten die von den Funf gemeingaitretene Position, sowie
die anstehenden Wabhlen in Frankreich de Gaulle Eimienken. Am Ende der Krise
stand dann der aul3erordentliche Ministerrat in nixerg. Er beendete die lange Zeit
der Paralyse der Gemeinschaften und fiuhrte zur &&ednahme der Verhandlungen.
Es existieren viele unterschiedliche Erklarungers e Auswirkung des Ausgleichs
betrifft. Die Auffassung eines Werner Weidenfeldr tuxemburger Kompromiss hétte
die Mehrheitsabstimmungen im Ministerrat bis zurtifRéerung der Einheitlichen
Europaischen Akte verhindert, und jedem Land eipliiites Vetorecht zugestanden,
kann als zu simpel angesehen wertlémehrheitsabstimmungen gab es auch in den
siebziger Jahren, noch vor der Einheitlichen Eusmgbé&n Akte. Der Luxemburger
Kompromiss erlaubte die Weiterfuhrung der Arbeittgr Gemeinschaften dadurch,
dass die Sechs anerkannten, dass es grundlegenmdeni/erschiedenheiten gab und

ihre Uberwindung auf spater verschoben.

Aus luxemburgischer Sicht ist die Bilanz der Kriskes ,leeren Stuhls®
zweideutig. Zum Einen kehrte Frankreich an den ®edhungstisch zuriick, und auch
die RoOmischen Vertrage wurden nicht verandert. Z&mderen aber war die
Entwicklung der Gemeinschaften in Richtung mehrdfaismus gebremst worden. Die
Forderung der luxemburgischen Regierung nach e8térkung des Europaischen
Parlaments, die man schon seit langerem vertramtkonicht realisiert werden. Auch
die Eingrenzung der Autoritat der Kommission dieazwichtde jurefestgelegt wurde,

aber im praktischen stattfand, war nicht im Sinime® Vertreters des foderalistischen

474 Maurice Couve de Murville, Debatte tiber die Ingtitnen, S. 111.
43 vqgl. S.
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Gedankens. Ahnlich der zweideutigen Formulierungefes Luxemburger

Kompromisses waren auch die Auswirkungen fur das3@erzogtum zu bewerten.
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7. Schlussfolgerung

Die europaische Integration wurde wéahrend der sotditen Periode, das heifl3t
vom Misserfolg der politischen Union bis zum Luxamiper Kompromiss,
entscheidend von einem Mann beeinflusst: dem fisiselien Prasidenten Charles de
Gaulle. Seine Konzeptionen eines ,Europas der \&atder” und sein Bestreben,
Frankreichs absolute Handlungsfreiheit sicherzigstelunter dem Motto ,Politik der
freien Hand" standen im Gegensatz zu den Absictegnanderen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften. Anlasslich der Verhandlungen Ubier mblitische Union, den
britischen EWG-Beitritt und der Realisierung demi@&@nsamen Agrarpolitik traten die
Gegensatze deutlich zu Tage.

Doch wahrend der Periode von 1962 bis 1966 kam iebt mur zu
Missverstandnisse und Differenzen. Die EuropaiscGemeinschafen konnten auch
einige wichtige Erfolge verbuchen: die FestsetzaemgMarktordnung fur Getreide, eine
gemeinsame Position in der Kennedy-Runde des GAIETF-usion der Exekutivorgane
und eine Beschleunigung der Zollunion gegeniber d&giiplan der Ro6mischen
Vertrage (die Zollunion konnte anderthalb Jahredem von den Rémischen Vertradgen
vorgesehenen Termin umgesetzt werden, namlich adull.1968). Die Erfolge der
Gemeinschaften waren aber wirtschaftlicher NatuneBweitere Offnung Richtung
politische Einigung sollten erst 1969 durch den f@8ipvon Den Haag erfolgen,

bezeichnenderweise nach dem Abgang de Gaullesargpotitischen Blhne.

Die einzelnen Kapitel haben jedoch gezeigt, dass e di
Meinungsverschiedenheiten keineswegs nur auf didtuhtp de Gaulles allein
zuruckzufahren waren. Teilweise trug die Haltunglexer Delegationen auch zu den
Differenzen bei. Hierzu gab es in der untersucRenode mehrere Beispiele: die wenig
flexible Haltung der belgischen und der niederlaoden Regierung bei den Gesprachen

zur politischen Union, das Misstrauen der deutscluieid der luxemburgischen
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Regierung gegeniber dem britischen EWG-Beitritty Eé&ysée-Vertrag, und nicht
zuletzt die Haltung der Bundesrepublik in der Agdditik. Es ware also zu simpel,
pauschal zu behaupten, der franzdsische Prasidabe leine enge politische
Gemeinschaft verhindert.

Auch wenn die institutionalisierte Form der pobtien Zusammenarbeit durch
die COCOPO dies vermuten lafdt, hat es zwischen 19621966 keine gemeinsame
Position der Benelux-Staaten gegeben. Zwar fandenTdeffen der Commission
permanente de consultation en matieére de politigtrangére des Etats du Benelux
regelmaRig statt, aber das heil3t nicht, dass dielBe-Staaten notwendigerweise eine
gemeinsame Position in der europdaischen Integravemraten. Eine gemeinsame
Benelux-Initiative, wie das Benelux-Memorandum das Messina-Konferenz fiuhrte,
hat es ebenso wenig gegeben wie eine gemeinsameluRdtfront. Als Ausnahme
konnte die gemeinsame Erklarung der Funf am 26ol6gkt1965 angeftihrt werden, und
zwar als es darum ging, Frankreich an den Verhawgdhisch zuriickzuholen. Doch
selbst hier handelte es sich nicht wirklich um egemeinsame Front der Benelux-
Staaten, sondern um eine gemeinsame Front der dinFrankreich nach Brissel

zuriickzuholen.

Die drei Benelux-Staaten teilten die Auffassungssdaur eine enge politische
Gemeinschaft mit einer foderalen Struktur das Se#ssimmungsrecht der Europaer
auf Dauer bewahren und insbesondere die Existenklei@en Staaten sichern kdnne.
Die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und der Fdfisg mit der Neutralitat hatten zu
einer uneingeschrankten Unterstitzung der Weitetekiung der Europaischen
Gemeinschaften zu einer politischen Union, und zwair foderativem Charakter,
gefuhrt. Auch wenn die drei Benelux-Staaten aufdru@hnlicher historischer
Erfahrungen die gleichen Konsequenzen aus diesihringen gezogen hatten und
das gleiche Ziel verfolgten, heil3t dies nicht, dasdwendigerweise auch eine
Ubereinstimmung tber die anzuwendenden Methodeebgegwar.
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Die Diskrepanz uUber die Methoden der europdaisd¢hesgration aul3erten sich
besonders deutlich bei den Gesprachen Uber digispbk Union. Wahrend die
luxemburgische Regierung gegenuber den FoucheeRlareine flexible,
kompromissbereite Haltung einnahm, war die niedéeikche Haltung nahezu
dogmatisch. Die Niederlande vertraten von Anfangeere ,entweder- oder” Position
und wenig spater wurden sie auch durch Belgienrsitizt. In ihren Augen gab es
lediglich zwei Mdglichkeiten; entweder man brackt@ankreich dazu, eine politische
Union mit supranationalem Charakter zu akzeptiereder man forderte einen
GrolRbritanniens. Da fir de Gaulle eine supranalgnmolitische Union nicht in Frage
kam, bestanden beide Lander auf dem Beitritt Giitdsbriens, dem sogenannten
~préalable britannique“. Das GrofRherzogtum hatierdings auch eine politische Union
ohne Grol3britannien angenommen. Obwohl die dreeBerStaaten das gleiche Ziel
verfolgten, existierten unterschiedliche Einschégan, wie dieses Ziel zu erreichen sei.

Es ware also falsch zu behaupten, es hétte eineigeame Benelux-Position gegeben.

In der untersuchten Periode gab es einige Konstanteler luxemburgischen
Integrationspolitik. Eine davon war die Verfolgungler supranationalen
Integrationsmethode. Luxemburg war als Land vielkigin, um wichtige Aufgaben
selber losen zu kénnen. Das GroRRherzogtum war ddrehBeschranktheit seines
Territoriums wirtschaftlich von grof3eren Staaterd wom Zugang zu den Export-
Markten abhangig. In gewdhnlichen zwischenstaathichVerhandlungen besal}
Luxemburg fast kein Machtpotenzial. Nach anfangiciZuriickhaltung betrachtete
Luxemburg, gestarkt von der positiven Erfahrung mdér wirtschaftlichen und
politischen Zusammenarbeit in der BLWU und der Bexe die supranationale
Integration als Losung seiner Wirtschaftsproblemml wals gute Strategie fur die
Wohlsstandsmaximierung. Die gute Erfahrung, die @asl3herzogtum mit der am
meisten supranational organisierten Institution@emeinschaften, der Hohen Behdrde
der EGKS, gemacht hatte, bestatigte seine Haltumgemburg hatte seinen wichtigsten
Wirtschaftsfaktor, die Stahlindustrie, einer supt@malen Behorde Ubergeben und

davon profitiert. Konsequenterweise versuchte desf3ferzogtum bei der Diskussion
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Uber die Fusion der Exekutivorgane zu erreichess dhie gemeinsame Kommission

dem Vorbild der Hohen Behoérde nachempfunden werde.

Die luxemburgische Regierung hatte mehrmals umiensin, dass es notwendig
war, das System der einfachen Allianzen und dergouvernementalen Organisationen
zu Uberwinden. Die supranationale Integrationsnuheerhinderte einen Rickfall in
intergouvernementale Strukturen. Ein Ruckschritt in Richtung
Intergouvernementalismus hatte besonders fur dénddh Staaten schwerwiegende
Folgen gehabt. Luxemburg beflrchtete durch die Reéitck zum Prinzip des
Intergouvernementalismus  eine  Gefahrdung  seiner hebis praktizierten
Integrationspolitik. Die Unterschiede zwischen ¢émol3en und den ,Kleinen* waren
immer mehr gewachsen, und das Mitspracherecht ldareken Staaten ware in Frage
gestellt worden. Das Grol3herzogtum verurteilte digerschrift des Elysée-Vertrags
zwischen Deutschland und Frankreich wegen seintesgouvernementalen Charakters
deutlich. Es beflrchtete in diesem Vorgehen deddseigrof3en, sein Territorium
umgebenden EWG-Staaten erhebliche Nachteile, die emer europaischen Ldsung,
in der dem Grof3herzogtum ein formales und auchitindees Mitspracherecht gewéhrt

wurde, hatte verhindern konnen.

Beziglich der Supranationalitatt war Luxemburg jédogveit weniger
dogmatisch eingestellt als beispielsweise die Nladde. Die Haltung des
GroRherzogtums zur supranationalen Integrationsvdettwar pragmatischer als die
seiner Benelux-Partner. Die luxemburgischen Regmegn traten eher fur eine
schrittweise Integration ein, wie dies Joseph Bsdion zu Beginn der Europaischen
Einigung praktiziert hatte. Die Fouchet-Plane hattemnach als Ausgangspunkt far
eine politische Union ausgereicht. Die zugegebeaBsan intergouvernemental
angehauchten Fouchet-Plane hatten aber die Basenkl Entwicklung der politischen

Union in Richtung einer Foderation darstellen kanne
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Das Grof3herzogtum wollte den Demokratisierungsm®zier Gemeinschaften
durch die Starkung des Europiaischen Parlamentshleesigen. Ahnlich wie seine
Benelux-Partner forderte Luxemburg mehr Rechteléi& Europaische Parlament in der
Haushaltspolitik. Neben der Vermehrung der Haushafugnisse befirwortete die

luxemburgische Regierung die Einfihrung von Direltlen zum Parlament.

Eine weitere Konstante der luxemburgischen Politde das Festhalten an den
Vertrdgen von Rom und Paris. Sie hatten den EdelgGemeinschaften begriindet und
wurden als Garant der Entwicklung zu einer engdiiigthen Gemeinschaft gesehen.
Die Vertrage sicherten deacquis communautairab. Eine Veranderung der Vertrage
kam fur Luxemburg nur dann in Frage, wenn sie nerepositiven Entwicklung im
Sinne der luxemburgischen Politik, das heil3t zerengen politischen Gemeinschatft,
gefuhrt hatte. Besonderen Wert auf die Erhalturrgvdetrage legte die luxemburgische
Regierung wahrend der Krise des ,leeren Stuhlsankireichs Forderung nach einer
Revision der Vertrage sollte unter allen Umsténderhindert werden. Des weiteren
griundete sich die reservierte Haltung des GroRkggwets im Hinblick auf den
britischen Beitritt in der Annahme, dass Grol3bnian die Vertrage nicht akzeptieren
wirde. In den Beitrittsverhandlungen machte Luxembiummer wieder darauf
aufmerksam, dass die Rémischen Vertrage nicht deréimverden durften. Luxemburg

betatigte sich als ,Gralshiter”, eine Infragestafjuler Vertrdge kam nicht in Frage.

Das GroR3herzogtum gab sich gro3te Mihe, als ebrlibtakler und Vermittler
der Gemeinschaften anerkannt zu werden. Naturliégingh der Erfolg eines
Vermittlungsversuchs immer von dem guten Willen derzelnen Parteien ab. Das
Grol3herzogtum schaffte es aber, sich als Vermittieprofilieren, da es ihm gelang, die
grofdte Flexibilitat, ausgenommen in der Diskussiamer die Fusion der
Exekutivorgane, an den Tag zu legen und nicht wigeee Staaten mit dogmatischen
Maximalfoderungen aufzutreten. Die Politik Luxemdpsiwvar auch in der untersuchten
Periode von einer pragmatischen Zugangsweise hestiie Zielvorstellung eines

foderalistischen Europas vor Augen, gab man sicErmangelung anderer Aussichten,
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mit einer Politik der kleinen Schritte zufriederov®hl bei der politischen Union als
auch bei der Losung der Krise des ,leeren StuhdgtehLuxemburg mit wechselndem
Erfolg versucht, als Vermittler aufzutreten. Voleat die Nahe zum deutschen sowie
zum franzdsischen Kulturkreis pradestinierte Luxargbdazu, die Vermittlerrolle

zwischen seinen Nachbarn einzunehmen.

Alles in allem fallt die Bilanz der Jahre 1962-19%66 Luxemburg zwiespaltig
aus. Auf politischer Ebene konnte die Einigung paonicht wirklich vorangetrieben
werden. Zu unterschiedlich waren die Zugange dezedmen Staaten zur europaischen
Integration. Die Differenzen zwischen den Niedediam und Belgien auf der einen
Seite und Frankreich auf der anderen Seite verhignleeine Zusammenarbeit im
politischem Bereich. Dies lag zum Einen am ,prékddiitannique” zum Anderen aber
auch an den gegensatzlichen Ansichten zur Verigngjgpolitik. Die Benelux-Staaten
sowie die Bundesrepublik und Italien konnten siateeVerteidigung Europas nicht
ohne die USA vorstellen. Die NATO blieb fiur die 0 Hauptbestandteil der
Verteidigungspolitik. Daran konnten auch die Vefsude Gaulles, eine européische

Verteidigung herbeizuflihren, nichts andern.

Auch eine Demokratisierung der Gemeinschaftereseiler deklarierten Ziele
Luxemburgs konnte in dieser Periode nicht errevetitden. Lediglich auf dem Gebiet
der wirtschaftlichen Integration gab es FortscéritDie Erfolge auf wirtschaftlicher
Ebene aber, die Marktordnung fiir die Agrarproduigtel die Beschleunigung der
Zollunion waren jedoch nicht zu unterschatzen, assdlie Bilanz der Jahre 1962-1966

ausgeglichen ausfallt.
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